November 2023

Inhalt

Arbeitsrecht

1. Hotelzimmer oder Ferienwohnungen fiir Arbeitnehmer: Gewerbesteuerliche Folgen einer Anmie-
tung

2. Sind Haftungsbetrage als Werbungskosten abziehbar?

3. Voraussetzungen fir wirtschaftliche Eingliederung bei umsatzsteuerlicher Organschaft
Kapitalanlage und Versicherung

1. Unfallbedingter Verdienstausfall: Wie ist die Entschadigungsleistung zu versteuern?
Land- und Forstwirtschaft

1. Nachlassverbindlichkeiten bei Betriebsaufgabe durch Erben

Lohn und Gehalt

1. Einkommensteuer bei Bediensteten zwischenstaatlicher Einrichtungen mit Wohnsitz und Beschaf-
tigungsort im Inland

2. Sonderausgaben: Sind Rentenversicherungsbeitrage auf Krankengeld abziehbar?
Private Immobilienbesitzer

1. Keine verfassungsrechtlichen Zweifel an Grundsteuer in Bayern

Sonstige Steuern

1. Anzeigepflichten fiir Notar und Steuerschuldner bestehen selbststandig nebeneinander
2. Hundesteuerpflicht fiir Trainings- und Therapiehunde?

Steuerrecht Arbeitnehmer

1. Sind Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin fiir ihre ehrenamtliche Gewerkschaftstatigkeit
Werbungskosten?

Steuerrecht Privatvermogen



1. Verheiratetes Kind mit Behinderung: Wann ist es zum Selbstunterhalt fahig?
Steuerrecht Unternehmer

1. Abrechnungsbescheide in sog. Bautragerfallen

2. Aufwendungen fiir ein Gastehaus am Ort eines Betriebs

3. Betreuungs- und Pflegeleistungen: Steuerfrei oder steuerpflichtig?

4. Einfuhrumsatzsteuer bei Verzollungs- oder eine Beforderungsdienstleistung

5. Festsetzung von Verspatungszuschldagen: Zur Ermessensausibung des Finanzamts

6. Korrektur der Umsatzsteuerfestsetzung in Bautragerfallen im Rahmen einer Organschaft
7. Rechnungsabgrenzung erhaltener Zahlungen

8. Rechtsfahige private Stiftungen: Keine Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos
9. Sind Umsétze aus Geldspielautomaten von der Umsatzsteuer befreit?

10. Zur Umsatzsteuer bei einer Bruchteilsgemeinschaft vor dem 1.1.2023

Vereine

1. Einnahmen eines Spitzensportlers: steuerpflichtige Einkiinfte oder Liebhaberei?



1. Hotelzimmer oder Ferienwohnungen fiir Arbeitnehmer: Gewerbesteuerliche
Folgen einer Anmietung

Ist der Aufwand der Klagerin fiir die Anmietung von Unterkiinften fiir ihre Arbeitnehmer dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb nach § 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG hinzuzurechnen? Mit dieser Frage beschéftigte sich das
Sachsische FG.

Hintergrund

Der Unternehmenszweck einer GmbH (der Klagerin) war die Reinigung, Wartung und Instandhaltung von
Abwasseranlagen. Fir die Auslibung ihrer Tatigkeit im (berregionalen Bereich mietete die Klagerin in den
Streitjahren am Ausfiihrungsort Hotelzimmer oder Ferienwohnungen fiir die Arbeitnehmer an. Die dadurch
entstandenen Aufwendungen berlicksichtigte sie in ihren Bilanzen als Betriebsausgaben.

Nach einer AuRenprifung wurden vom Finanzamt (Beklagter) Gewerbesteuermessbescheide erlassen, in
denen die Aufwendungen nach § 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG hinzugerechnet wurden. Hiergegen legte die
Klagerin Einspriiche ein, die vom Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen wurden. Die GmbH erhob in
Folge Klage mit dem Begehren, die Aufwendungen fiir die Ubernachtungen ihrer Arbeitnehmer nicht dem
Gewinn aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen und die entsprechenden Gewerbesteuermessbescheide daher
entsprechend zu dndern. Als Begriindung trug sie u. a. vor, dass entgegen der Ansicht des Beklagten die
Hotelzimmer der Betreiber nicht als fiktives Anlagevermoégen zuzuordnen seien. So gehorten gem. § 247
Abs. 2 HGB zum Anlagevermdgen nur die Wirtschaftsgiter, die auf Dauer dazu bestimmt seien, dem Betrieb
zu dienen. Bei dieser Prifung sei der Geschaftsgegenstand des Unternehmens zu bericksichtigen, welcher
das dauerhafte Vorhandensein dieser Wirtschaftsgiiter voraussetze. So seien Wirtschaftsgiiter stets dem
Anlagevermdégen zuzuordnen, wenn der Unternehmer auf den standigen Gebrauch von diesen angewiesen
sei, um seine Geschafte durchfiihren zu kdnnen. Bei einer nur kurzfristigen Nutzung scheide dies jedoch
aus.

Die Klagerin sei keineswegs auf den standigen Gebrauch von Hotelzimmern angewiesen. lhrem Unterneh-
menszweck — Kanal-, Rohr- und Abflussarbeiten — Uibe sie fast ausschlieBlich im regionalen Bereich ohne
Ubernachtungen aus, sodass sie entsprechende Raumlichkeiten gerade nicht vorhalten miisse. Die kurzfris-
tige Anmietung der Raumlichkeiten (maximal 5 Tage) flihre nicht zu einer fiktiven Eigentliimerstellung.

Entscheidung

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Beklagte hat die von der Kldagerin entrichteten Aufwendungen fir die
Anmietung von Hotelzimmern und Ferienwohnungen bei der Ermittlung des Gewerbeertrags der Streitjahre
zu Unrecht anteilig hinzugerechnet.

Malgeblich fiir die Hinzurechnung ist eine fiktive Zuordnung zum Anlagevermdégen des Mieters oder Pach-
ters. Es ist darauf abzustellen, ob die Wirtschaftsgiiter Anlagevermdgen des Mieters oder Pachters waren,
wenn er ihr Eigentiimer ware. Das Eigentum wird hierbei voraussetzungslos fingiert. Die Frage, ob das fiktiv
im Eigentum des Steuerpflichtigen stehende Wirtschaftsgut zu dessen Anlagevermégen gehoren wirde,
orientiert sich maRgeblich an der Zweckbestimmung des Wirtschaftsguts in dem Betrieb, die einerseits sub-
jektiv vom Willen des Steuerpflichtigen abhangt, sich andererseits an objektiven Merkmalen nachvollziehen
lassen muss (wie z. B. der Art des Wirtschaftsguts, der Art und Dauer der Verwendung im Betrieb, der Art
des Betriebs, ggf. auch der Art der Bilanzierung). Gemeint ist, dass es sich bei dem (berlassenen Wirt-
schaftsgut der Art nach um Anlagevermégen handelt, wobei es ausreicht, wenn das Wirtschaftsgut dazu
gewidmet ist, auf Dauer eine Nutzung im Geschaftsbetrieb zu ermdglichen.



Insoweit spricht insbesondere die Verwendung des Wirtschaftsguts als Produktionsmittel fiir die Zuordnung
zum Anlagevermogen, wahrend der Einsatz als zu verduRBerndes Produkt eine Zuordnung zum Umlaufver-
mogen nahelegt.

Die Prifung muss den Geschéaftsgegenstand des Unternehmens beriicksichtigen und sich so weit wie mog-
lich an den betrieblichen Verhéltnissen des Steuerpflichtigen orientieren. Es ist zu fragen, ob der Geschéfts-
zweck das dauerhafte Vorhandensein solcher Wirtschaftsgiter voraussetzt. Die Zeitkomponente "dauernd"
ist dabei nicht als reiner Zeitbegriff im Sinn von "immer" oder "fiir alle Zeiten" zu verstehen, denn die kurz-
zeitige Anmietung/-pachtung selbst fur einige Stunden steht grundsétzlich der Annahme von Anlagevermo-
gen nicht entgegen. Da die Fiktion des Eigentums jedoch nicht weiterreichen darf, als es die Vorstellung
eines das Miet- oder Pachtverhaltnis ersetzenden Eigentums gebietet, ist auch die angenommene Dauer
des fiktiven Eigentums auf die Dauer des jeweiligen Miet- oder Pachtverhaltnisses zu begrenzen. Eine solche
kurzfristige fiktive Eigentlimerstellung zwingt nicht dazu, stets Anlagevermégen anzunehmen.

Eine nur voriibergehende Eigentiimerstellung ist gerade typisch fir die Fille des Umlaufvermogens. Ent-
scheidend fir die Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlaufvermaogen ist deshalb allein, ob der Gegenstand
auf Dauer dem Betrieb dienen soll. Es ist darauf abzustellen, ob sich die betreffende Tatigkeit, das Eigentum
des Steuerpflichtigen an dem Wirtschaftsgut unterstellt, wirtschaftlich sinnvoll nur ausiiben ldsst, wenn das
Eigentum an den Wirtschaftsgitern langfristig erworben wird.

Das setzt indessen voraus, dass der Steuerpflichtige derartige Wirtschaftsgiiter standig fiir den Gebrauch in
seinem Betrieb bendtigt. Folglich scheidet eine Zuordnung zum Anlagevermoégen aus, wenn der Steuer-
pflichtige die angemieteten oder gepachteten Wirtschaftsgiter nicht stiandig fir den Gebrauch in seinem
Betrieb hatte vorhalten miissen und sie deshalb nicht zu seinem dem Betrieb auf Dauer gewidmeten Be-
triebskapital gehoren wiirden.

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der Beklagte zu Unrecht davon ausgegangen, dass die als Betriebs-
ausgaben geltend gemachten Aufwendungen der Klagerin fir die Anmietung von Hotelzimmern und Feri-
enwohnungen in den Streitjahren nach § 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen
waren. Es handelt sich bei den Hotelzimmern und Ferienwohnungen nicht um (fiktive) Wirtschaftsgiliter des
Anlagevermogens der Kldgerin.

2. Sind Haftungsbetrage als Werbungskosten abziehbar?

Zahlungen aufgrund einer Haftung nach § 69 AO sind grundsatzlich nachtragliche Werbungskosten, wenn
die haftungsauslosende Pflichtverletzung wahrend der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer verursacht wurde
und ein objektiver Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruflichen Tatigkeit besteht.

Hintergrund

Die Klagerin war Gesellschafterin der Firma B-GmbH und dort als Geschaftsfiihrerin angestellt. Mit Haf-
tungsbescheid vom 3.11.2015 nahm das Finanzamt A sie fir die Verkiirzung von Umsatzsteuer der B-GmbH
nach §§ 69, 71 AO in Anspruch. Nach der Begriindung des Haftungsbescheids erfolgte die Inanspruchnahme
infolge der als Geschaftsfiihrerin begangenen Pflichtverletzung. Die Kldgerin hat den Haftungsbetrag von
162.400 EUR am 19.4.2016 auf das Konto des Finanzamts A eingezahlt und diesen Betrag in ihrer Einkom-
mensteuererklarung fiir das Jahr 2015 beim Wohnsitzfinanzamt B steuermindernd geltend gemacht. Dieses
lehnte jedoch die Berlicksichtigung ab.

In dem nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens angestrengten Klageverfahren bean-
tragte die Klagerin, den eingezahlten Haftungsbetrag als Werbungskosten bei den Einklinften aus nicht-
selbststandiger Tatigkeit zu berilicksichtigen. Die Zahlung sei bereits dem Jahr 2015 zuzuordnen, da die



Steuerfahndung das BankschlieBRfach, in dem sich das Bargeld zur Zahlung befunden habe, im Jahr 2015
versiegelt habe. Daher sei ihre Verfligungsbefugnis schon 2015 entfallen.

Entscheidung

Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und die Klage als unbegriindet abgewiesen, weil die Ausgaben
erst mit Einzahlung des Geldbetrags auf das Konto des Finanzamts A am 19.4.2016 und nicht bereits bei
Beschlagnahme des BankschlieRfachs geleistet worden seien.

Bei der Geschaftsfiihrerhaftung sind Zahlungen aufgrund eines auf § 69 AO gestiitzten Haftungsbescheids
nach Auffassung mehrerer FG grundsatzlich nachtragliche Werbungskosten, wenn die haftungsauslosende
Pflichtverletzung wahrend der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer verursacht wurde und ein objek-
tiver Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruflichen Tatigkeit besteht. Die Haftungsin-
anspruchnahme beruht dann nicht auf der Stellung als Gesellschafter, sondern ausschlieflich auf dem Ver-
halten als Geschaftsfiihrerin.

Die aus der Haftungsinanspruchnahme entstandenen Aufwendungen von 162.400 EUR sind als Werbungs-
kosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandige Arbeit nach § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG jedoch nicht im Streit-
jahr 2015 zu berlicksichtigen. Der Abfluss von Aufwendungen setzt eine Vermogensverschiebung zwischen 2
Rechtssubjekten voraus und muss daher "nach auBen" erfolgen. Durch die Beschlagnahme des im Bank-
schliel3fach befindlichen Geldes im Jahr 2015 durch Versiegelung des Fachs kann noch nicht von einer Ver-
mogensminderung bei der Klagerin und einem Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht tber ihr Bar-
geld ausgegangen werden, da durch diese Mallnahme keine nach auRen sichtbare Vermogensverschiebung
zwischen der Kliagerin und dem hier nicht beklagten Finanzamt A stattgefunden hat. Uberdies wurde das
SchliefSfach bei der Bank lediglich versiegelt. Es wurde kein Geld der Klagerin durch die Steuerfahndung
mitgenommen.

3. Voraussetzungen fiir wirtschaftliche Eingliederung bei umsatzsteuerlicher Or-
ganschaft

Die wirtschaftliche Eingliederung kann nicht nur aufgrund unmittelbarer Beziehungen zum Organtrager
bestehen, sondern auch auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen verschiedener Or-
gangesellschaften beruhen.

Hintergrund

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin, einer GmbH, deren Alleingesellschafter und alleiniger Ge-
schaftsflihrer G war, war die Vermietung und Verwaltung von Wohn- und Gewerbeimmobilien. Zur Ge-
schaftstatigkeit der Klagerin gehorte u. a. die Verwaltung von Mieteinheiten, die sich auf 12 mit Wohnh&u-
sern bebauten Grundstiicken befanden, die im Eigentum des G standen. Zudem mietete die Klagerin Biro-
raume von einer GbR, an der G zu 95 % beteiligt war.

Die Klagerin war Teil der "V Gruppe", der mehrere Kapitalgesellschaften sowie eine Kommanditgesellschaft
(KG) angehorten und die bis Ende 2011 Dienstleistungen im Immobilienbereich anbot. Hierzu gehorten ne-
ben der Sanierung und dem Neubau von Wohn- und Geschéaftshdusern die Finanzierungsberatung von An-
legern und Eigentlimern, die Vermittlung, Vermarktung, Vermietung und Verwaltung von Objekten sowie
die Projektentwicklung, wobei jede Gesellschaft ihren eigenen Geschéftsbereich hatte. Die KG trat als Spitze
der Unternehmensgruppe auf.

Im Jahr 2014 beantragte die Klagerin die Herabsetzung der Umsatzsteuer fiir die Streitjahre auf jeweils 0
EUR. Sie berief sich darauf, eine Organgesellschaft des G als Organtrdager gewesen zu sein. Die finanzielle
und organisatorische Eingliederung ergebe sich aus der Eigenschaft des G als ihr geschéaftsfihrender Allein-
gesellschafter. lhre wirtschaftliche Eingliederung beruhe darauf, dass die GbR ihr Bliroraume vermiete.

Einspruch und die nachfolgende erhobene Klage blieben ohne Erfolg.
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Entscheidung

Die Revision der Klagerin fuhrt zur Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und zur Zuriickverweisung an
das FG. Das FG hat rechtsfehlerhaft das Bestehen einer Organschaft i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG ver-
neint. Es hat insbesondere nicht beachtet, dass die Klagerin aufgrund von Verflechtungen mit anderen Ge-
sellschaften der V Gruppe, die selbst Organgesellschaften des G sein konnten, in das Unternehmen des G
wirtschaftlich eingegliedert sein kann.

Die wirtschaftliche Eingliederung setzt bei einer Organschaft nach der Rechtsprechung des BFH voraus, dass
die Unternehmensbereiche von Organtrager und Organgesellschaft miteinander verflochten sind.

Bei einer deutlichen Auspragung der finanziellen und organisatorischen Eingliederung ist es dabei unschad-
lich, wenn die wirtschaftliche Eingliederung weniger deutlich zu Tage tritt. Es geniigt dann, dass zwischen
der Organgesellschaft und dem Unternehmen des Organtragers ein verninftiger wirtschaftlicher Zusam-
menhang im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit, Kooperation oder Verflechtung vorhanden ist. Die Tatig-
keiten von Organtrager und Organgesellschaft missen lediglich aufeinander abgestimmt sein und sich dabei
fordern und erganzen. Hierfir reicht das Bestehen von mehr als nur unerheblichen Beziehungen zwischen
Organtrager und Organgesellschaft aus, ohne dass die Organgesellschaft wirtschaftlich vom Organtrager
abhangig zu sein braucht.

Die wirtschaftliche Eingliederung kann nicht nur aufgrund unmittelbarer Beziehungen zum Organtrager
bestehen, sondern auch auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen verschiedener Organ-
gesellschaften beruhen.

Im Streitfall hat das FG eine wirtschaftliche Eingliederung im Hinblick auf die Erbringung von Hausverwal-
tungsdiensten durch die Klagerin an G zwar insoweit zutreffend verneint, als Hausverwaltungsdienste — wie
Buchfiihrungs- und Personalverwaltungsleistungen oder ein Winterdienst — grundsatzlich standardisierte
Dienstleistungen sind, fiir die es zahlreiche, mit relativ geringem Aufwand austauschbare Anbieter gibt.

Die wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin in das Unternehmen des G kann sich aber im Streitfall aus der
Bedeutung der Hausverwaltungsdienste fir die Klagerin als Leistungserbringerin ergeben. Ob dies der Fall
ist, 1asst sich dem FG-Urteil nicht entnehmen.

Das FG hat zudem offengelassen, ob eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen der Klagerin und anderen
Unternehmen der V Gruppe bestand. Dass die Kldgerin nicht zum Gewinnausgleich gegeniiber den anderen
Unternehmen der V Gruppe verpflichtet war, schlieSt nicht aus, dass sich die wirtschaftliche Verflechtung
aus anderen Griinden ergibt, zumal es das FG fiir moglich hielt, dass die Geschaftstatigkeit der Kldagerin von
den anderen Unternehmen der V Gruppe gefordert wurde.

Soweit das FG gegen die wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin in das Unternehmen des G anfiihrt, dass
die Klagerin mit G keine Provisionsvereinbarung getroffen habe, lasst es dabei auller Betracht, dass die Ver-
flechtung auch zwischen Schwestergesellschaften bestehen kann. Insoweit hat es das FG zu Unrecht dahin-
stehen lassen, ob aus dem Fehlen einer eigenen Kundenakquise auf eine Forderung der Unternehmensta-
tigkeit der Klagerin durch die anderen Unternehmen der V Gruppe geschlossen werden kdnnte und ob eine
wirtschaftliche Eingliederung dieser anderen Unternehmen in das Unternehmen des G vorlag.

1. Unfallbedingter Verdienstausfall: Wie ist die Entschadigungsleistung zu ver-
steuern?



Erhadlt der Steuerpflichtige nach einem erlittenen Unfall eine Verdienstausfallentschdadigung, deren Hohe
nach der sog. modifizierten Nettolohnmethode berechnet wird, ist auch die ersetzte Mehrentschadigung
in Form der sich ergebenden Mehrsteuer der Einkommensteuer zu unterwerfen.

Hintergrund

Mit ihrem Einspruch und der Klage begehrt die Klagerin, dass die Entschadigungszahlungen, die sich als rein
verfahrensrechtliche Folge der fiir die Schadensregulierung gewahlten Berechnungsmethode in Form der
modifizierten Nettolohnmethode darstellten, nicht als Entschadigung i. S. d. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG be-
handelt werden. Diese Vorschrift soll nicht Ersatzleistungen fiir jede beliebige Art von Schadensfolgen, son-
dern lediglich solche zur Abgeltung erlittener und zu erwartender Ausfalle von Einnahmen erfassen.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegrindet zurickgewiesen. Es vertritt die Auffassung, dass nur Entschadigungen
der Besteuerung unterworfen werden, die Einnahmen ersetzen, nicht aber solche, die Ausgaben ausglei-
chen. Die Entschadigung muss unmittelbar durch den Verlust von steuerbaren Einnahmen bedingt sowie
dazu bestimmt sein, diesen Schaden auszugleichen.

Diesen Rechtsgrundsatzen folgend ist nach Auffassung des FG sowohl der in den Streitjahren gewahrte
Schadenersatz fir Verdienstausfall als auch die in den Streitjahren zugeflossene Erstattung der aus der Be-
steuerung des Verdienstausfalls resultierenden Steuerlast als Entschadigung i. S. v. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG
zu qualifizieren.

Eine Trennung der einheitlichen Vereinbarung in Schadenersatz fiir den ausgefallenen Nettolohn einerseits
und in Schadenersatz fir die darauf entfallende Einkommensteuer andererseits ist nach Auffassung des FG
nicht moglich.

1. Nachlassverbindlichkeiten bei Betriebsaufgabe durch Erben

Die Einkommensteuer, die aufgrund einer durch die Erben riickwirkend erkldrten Betriebsaufgabe eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs entsteht, kann nicht als Nachlassverbindlichkeiten in Abzug ge-
bracht werden.

Hintergrund

Die 6 Klager sind Miterben zu gleichen Teilen nach dem im Jahr 2016 verstorbenen Erblasser E. Dieser war
Inhaber eines verpachteten LuF-Betriebs. Die Erben erklarten nach dem Tod des E die Aufgabe des LuF-
Betriebs auf einen Zeitpunkt vor dem Tod des E unter Inanspruchnahme der Rickwirkung von maximal 3
Monaten nach § 16 Abs. 3b Satz 2 EStG. Hierdurch entstand ertragsteuerrechtlich ein Aufgabegewinn gem.
§ 16 Abs. 3 EStGi. V. m. § 14 Satz 2 EStG.

Das fiir die Festsetzung der Einkommensteuer des E zustdndige Finanzamt setzte mit Bescheid vom
30.8.2018 Einkommensteuer sowie Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer fiir den Veranlagungszeitraum
2016 unter Einbeziehung dieses Aufgabegewinns fest.

Mit Erbschaftsteuerbescheiden vom 14.1.2019 setzte das Finanzamt jeweils Erbschaftsteuer gegeniliber den
Klagern fest. Die auf den Aufgabegewinn im Veranlagungszeitraum 2016 entfallende Einkommensteuer, den
darauf entfallenden anteiligen Solidaritatszuschlag und die darauf anteilig entfallende Kirchensteuer liel3 es



entgegen dem Antrag der Kldger nicht als Nachlassverbindlichkeiten nach § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG zum Ab-
zug vom Erwerb der Erbschaft zu.

Die Klage vor dem FG wegen der Nichtberlicksichtigung der Einkommensteuer auf den Aufgabegewinn als
Nachlassverbindlichkeit nach & 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG hatte keinen Erfolg.

Entscheidung
Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Bei einem Erwerb von Todes wegen konnen sich auch Steuerschulden aus der Veranlagung des Erblassers
fir das Todesjahr bereicherungsmindernd auswirken, obwohl sie beim Erbfall noch nicht rechtlich entstan-
den waren. Denn der Erbe hat diese Steuerschulden zu tragen. Entscheidend fir den Abzug der Steuer-
schulden als Nachlassverbindlichkeiten ist jedoch, dass der Erblasser in eigener Person und nicht etwa der
Erbe als Gesamtrechtsnachfolger steuerrelevante Tatbestdande verwirklicht hat und deshalb "fir den Erblas-
ser" als Steuerpflichtigen eine Steuer entsteht. Das fiir das Erbschaftsteuerrecht maRgebliche Stichtagsprin-
zip steht dem Abzug dieser Steuerverbindlichkeiten nicht entgegen. Bereits zum Zeitpunkt der Steuerent-
stehung, also beim Tod des Erblassers, steht fest, dass die Belastung kraft Gesetzes mit Ablauf des Todesjah-
res eintreten wird.

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die Erben nach § 16 Abs. 3b Satz 2 EStG einkommensteuerrechtlich
riickwirkend die Aufgabe des LuF-Betriebs auf einen Zeitpunkt vor dem Tod des Erblassers erklaren. In die-
sem Fall kdnnen sie die Einkommensteuer, die auf den Aufgabegewinn entsteht und die damit in Zusam-
menhang stehenden Nebensteuern (Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) nicht als Nachlassverbindlich-
keiten nach § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG in Abzug bringen.

Zwar handelt es sich bei der mit Ablauf des Veranlagungszeitraums entstandenen Einkommensteuer um
diejenige des Erblassers fiir sein Todesjahr; allerdings entstand der Aufgabegewinn in Bezug auf den LuF-
Betrieb erst durch die Aufgabeerklarung der Erben. Der Erblasser selbst hatte vor seinem Tod keine Aufga-
beerklarung abgegeben, sodass im Zeitpunkt seines Todes ein LuF-Betrieb auf die Erben liberging.

1. Einkommensteuer bei Bediensteten zwischenstaatlicher Einrichtungen mit
Wohnsitz und Beschaftigungsort im Inland

Wenn ein Bediensteter einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der seinen Wohnsitz und Beschaftigungsort
im Inland hat, von der Einrichtung Arbeitslohn bezieht, der einkommensteuerfrei ist, kbnnen die damit in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Vorsorgeaufwendungen nicht als Sonderaus-
gaben abgezogen werden.

Hintergrund

Der Klager ist bei einer zwischenstaatlichen Einrichtung (Organisation) an deren Hauptsitz in Deutschland
als Arbeitnehmer beschiftigt. Die Organisation ist durch ein Ubereinkommen mehrerer Vertragsstaaten
errichtet worden. Deutschland hat mit der Organisation eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach die Or-
ganisation eine eigene Steuer auf die von ihr gezahlten Gehélter erhebt. Umgekehrt sind diese Gehilter
unter Anwendung des Progressionsvorbehalts von der deutschen Einkommensteuer befreit. Die Organisati-
on hat ein eigenes Sozialversicherungssystem eingerichtet; ihr Personal ist von samtlichen Pflichtbeitragen
an deutsche Sozialversicherungstrager befreit.



Der Klager begehrte bei seiner Einkommensteuerveranlagung 2016 den Abzug der an die Organisation ge-
zahlten Beitrage zum dortigen Kranken- und Rentenversicherungssystem. Das Finanzamt lehnte dies ab und
beriicksichtigte den vom Klager bezogenen steuerfreien Arbeitslohn bei der Ermittlung des Steuersatzes auf
das Ubrige Einkommen des Klagers (Progressionsvorbehalt).

Das FG wies die Klage ab.
Entscheidung
Der BFH hat die Revision des Klagers als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die vom Klager an das eigene Sozialversicherungssystem der Organisation gezahlten Beitrage zur Renten-
und Krankenversicherung stehen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem von der Orga-
nisation bezogenen, in Deutschland einkommensteuerfreien Arbeitslohn, sodass das Abzugsverbot ein-
greift.

Steuerfreie Einnahmen sind solche, die von der deutschen Einkommensbesteuerung ausgenommen sind.
Dies folgt aus der Systematik des deutschen Einkommensteuerrechts. Die Steuerbefreiung kann im EStG, in
anderen Gesetzen, in volkerrechtlichen Vertragen (z. B. DBA) oder — wie hier — in einer auf einem sonstigen
zwischenstaatlichen Ubereinkommen beruhenden Vereinbarung angeordnet sein.

Die von der Organisation an ihre aktiven Bediensteten gezahlten Gehalter sind aufgrund der mit Deutsch-
land geschlossenen Vereinbarung von der deutschen Einkommensteuer befreit. Sie stellen damit steuerfreie
Einnahmen i. S. d. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz 1 EStG dar.

Die an die Organisation gezahlten Vorsorgeaufwendungen des Klagers stehen auch in unmittelbarem wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit dem von der Organisation bezogenen steuerfreien Arbeitslohn. Ein solcher
Zusammenhang ist anzunehmen, wenn die Einnahmen und die Vorsorgeaufwendungen durch dasselbe
Ereignis veranlasst sind.

Zwar stehen die streitgegenstandlichen Vorsorgeaufwendungen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit in einem Mitgliedstaat der EU (hier: Deutschland) erzielten Einnahmen aus nichtselbststandi-
ger Tatigkeit. Auch ware flur Zwecke des Revisionsverfahrens — trotz der fehlenden entsprechenden Feststel-
lungen des FG — das Vorbringen der Klager als richtig zu unterstellen, der "Beschaftigungsstaat” lasse keiner-
lei steuerliche Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen im Rahmen der Besteuerung der Einnahmen
zu.

Es fehlt jedoch an der Voraussetzung, wonach die Einnahmen nach einem DBA im Inland steuerfrei sein
missen. Denn die Steuerbefreiung beruht nicht auf einem DBA, sondern auf einer Vereinbarung, die ihre
Grundlage wiederum in einem zwischenstaatlichen Ubereinkommen hat.

Die an die Organisation gezahlten Renten- und Krankenversicherungsbeitrage kénnen auch nicht im Rahmen
des Progressionsvorbehalts bei der Ermittlung des auf das steuerpflichtige Einkommen anzuwendenden
Steuersatzes als Abzugsposten bericksichtigt werden. Denn nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 32b
EStG gehen nur "Einkilinfte" in die Ermittlung des besonderen Steuersatzes ein. Da Vorsorgeaufwendungen
als Sonderausgaben nicht bereits bei Ermittlung der Einkilinfte berlicksichtigt, sondern vom Gesamtbetrag
der Einklinfte abgezogen werden, beeinflussen sie die Hohe der Einkiinfte nicht.

2. Sonderausgaben: Sind Rentenversicherungsbeitriage auf Krankengeld abzieh-
bar?

Rentenversicherungsbeitrage sind nicht als Sonderausgaben abziehbar, wenn sie von steuerfreiem Kran-
kengeld einbehalten wurden.

Hintergrund



Die Klagerin war arbeitsunfahig erkrankt und erhielt infolgedessen Krankengeld, von dem Pflichtbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung einbehalten und abgefiihrt wurden. Das Finanzamt unterwarf das Kran-
kengeld dem Progressionsvorbehalt, ohne die Rentenversicherungsbeitrage abzuziehen bzw. als Sonderaus-
gaben anzuerkennen. Es verwies darauf, dass die Beitrdge in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit steuerfreien Einnahmen (= dem Krankengeld) stehen und daher nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG
nicht abziehbar sind.

Vor dem FG begehrte die Klagerin die Anerkennung der Rentenversicherungsbeitrdge als Sonderausgaben.
Sie verwies auf einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang der Pflichtbeitrage mit spateren steu-
erpflichtigen Rentenbeziigen.

Entscheidung

Das FG entschied, dass die Rentenversicherungsbeitrage zu Recht nicht als Sonderausgaben anerkannt wor-
den waren. Ein solcher Abzug bleibt nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG verwehrt, da zwischen steuerfreiem
Krankengeld und den Pflichtbeitrdgen zur Rentenversicherung ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusam-
menhang bestand. Letzterer ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung insbesondere anzunehmen,
wenn die steuerfreien Einnahmen und die Aufwendungen durch dasselbe Ereignis veranlasst sind. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn die Erzielung steuerfreier Einnahmen gleichzeitig Pflichtbeitrage an einen Sozi-
alversicherungstrager auslost.

Im entschiedenen Fall war die Kldagerin wegen des Bezugs von steuerfreien Einnahmen zur Beitragszahlung
verpflichtet gewesen. Dieser enge Zusammenhang konnte nicht durch den Einwand durchbrochen werden,
dass zwischen Beitrdagen und steuerpflichtigen Rentenzahlungen ein kausaler (vorrangiger) Bezug besteht.
Die spatere Rentenzahlung wurde schlieBlich nicht unmittelbar durch die Beitragszahlung ausgeldst, son-
dern war von anderen Voraussetzungen (z. B. dem Erreichen der Altersgrenze) abhangig.

Rechtsfehlerfrei hatte das Finanzamt das Krankengeld zudem ohne Kiirzung um die Rentenversicherungsbei-
trage dem Progressionsvorbehalt unterworfen.

1. Keine verfassungsrechtlichen Zweifel an Grundsteuer in Bayern

In einem Verfahren wegen Aussetzung der Vollziehung wurde entschieden, dass bei der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung keine ernstlichen Zweifel an der Verfas-
sungsmaBigkeit der Regelungen des Bayerischen Grundsteuergesetzes, das ein reines Flichenmodell vor-
sieht, bestehen.

Hintergrund

Der Bayerische Landtag hat im November 2021 das BayGrStG verabschiedet. Mit dem Landesgesetz, das am
1.1.2022 in Kraft getreten ist, wird in Bayern ein reines Flichenmodell umgesetzt, welches ganzlich wertun-
abhangig ist und bei dem die Grundstiickslage keine Rolle bei der Berechnung der Grundsteuer spielt. Die
Grundstiickslage hat nur noch auf kommunaler Ebene Uber die anzuwendenden Hebesatze, die je nach
Kommune variieren kdnnen, Auswirkungen auf die zu zahlende Grundsteuer. Die Bemessungsgrundlage der
Grundsteuer richtet sich in Bayern kiinftig allein nach der GrundstiicksgroRe und nach den Gebaudeflachen.
Flr sehr groRe Grundstlicke und fir Grundstiicke, die zu bestimmten Zwecken genutzt werden, sieht das
BayGrStG ErmaRigungen vor.
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Das Finanzamt folgte den Grundsteuererklarungen des Antragstellers und erliefd im Januar 2023 Bescheide
Uber die Grundsteueraquivalenzbetrage sowie Bescheide liber den Grundsteuermessbetrag (jeweils Haupt-
veranlagungen auf den 1.1.2025) fiir mehrere Wohnungen.

Hiergegen legte der Antragsteller Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung (AdV) der
Bescheide. Nach der Ablehnung der AdV durch das Finanzamt hat der Antragsteller beim FG Niirnberg die
AdV der Bescheide lber die Grundsteueraquivalenzbetrage sowie tiber den Grundsteuermessbetrag bean-
tragt.

Entscheidung

Nach Ansicht des FG ist insbesondere eine Verletzung von Art. 123 Abs. 1 BV (Leistungsfahigkeitsprinzip)
nicht offenkundig. Es kdnne auch nicht angenommen werden, dass die Festsetzung der Grundsteueraquiva-
lenzbetrdge sowie der Grundsteuermessbetrage fur den Antragsteller zu einer derart schwerwiegenden
Belastung fuhre, dass ihm irreparable Nachteile drohten.

Dem Gesetzgeber stehe bei der im Jahr 2018 vom BVerfG angemahnten Neuregelung der Grundsteuer ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Er habe bei der Wahl der Bemessungsgrundlage und bei der Ausgestaltung
der Bewertungsregeln einer Steuer einen grofRen Spielraum, solange sie geeignet sind, den Belastungsgrund
der Steuer zu erfassen und dabei die Relation der Wirtschaftsgliter zueinander realitatsgerecht abzubilden.

Dieser Gestaltungsspielraum beinhalte auch eine Typisierungskompetenz. Bei der Wahl des geeigneten
Malstabs diirfe sich der Gesetzgeber auch von Praktikabilitatserwdgungen leiten lassen, die je nach Zahl
der zu erfassenden Bewertungsvorgange an Bedeutung gewinnen und so auch in groBerem Umfang Typisie-
rungen und Pauschalierungen rechtfertigen kdnnten, dabei aber deren verfassungsrechtliche Grenzen wah-
ren missten. Jedenfalls miisse das so gewdhlte und ausgestaltete Bemessungssystem, um eine lastenglei-
che Besteuerung zu gewahrleisten, in der Gesamtsicht eine in der Relation realitdts- und damit gleichheits-
gerechte Bemessung des steuerlichen Belastungsgrundes sicherstellen.

Das BVerfG habe keine Festlegung zugunsten eines bestimmten Reformmodells getroffen und auch die Fra-
ge, ob es sich bei der Neuregelung um eine wertabhangige Bewertungsmethode handeln misse, offenge-
lassen.

Das BayGrStG habe den Vorteil des leichteren Vollzugs und vermeide u. a. die verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die Beriicksichtigung der Bodenrichtwerte. Nachteil des reinen Aquivalenzmodells sei u. a.,
dass es sich um eine sehr pauschale Bewertungssystematik handele und der tatsdchliche Marktwert von
Grundstiicken unberiicksichtigt bleibe.

Bei der im AdV-Verfahren gebotenen summarischen Priifung sei das System der Ermittlung der Grundsteuer
auf der Grundlage eines reinen Flachenmodells vor dem Hintergrund des erheblichen Bewertungsspiel-
raums des Gesetzgebers allerdings nicht zu beanstanden.

Insbesondere eine Verletzung von Art. 123 Abs. 1 BV (Leistungsfahigkeitsprinzip) sei nicht offenkundig. Die-
se Verfassungsnorm beziehe sich nach der bisherigen Rechtsprechung des BayVerfGH nur auf Personalsteu-
ern, die es gestatteten, personliche Verhaltnisse zu bericksichtigen, nicht dagegen auf solche Landessteu-
ern, die — ihrer Natur nach — nach objektiven Merkmalen bemessen wirden. Dariiber hinaus bestiinde im
Einzelfall die Moglichkeit, Anspriiche aus dem Grundsteuerschuldverhaltnis zu erlassen, soweit nach dem
durch das BayGrStG vorgeschriebenen Systemwechsel nach Lage des einzelnen Falles eine unangemessen
hohe Steuerbelastung eintrete.

Die beantragte AdV wire dem Antragsteller im Ubrigen auch aufgrund des mangelnden besonderen Ausset-
zungsinteresses nicht zu gewahren. Bei verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Giiltigkeit einer dem ange-
fochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm setze die AdV wegen des Geltungsanspruchs jedes
formell ordnungsgemal zustande gekommenen Gesetzes namlich grundsatzlich voraus, dass ein besonde-
res berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bestehe, dem
der Vorrang gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse am Vollzug des Gesetzes zukomme.

Bei der Prifung, ob ein solch berechtigtes Aussetzungsinteresse des Steuerpflichtigen bestehe, sei dieses
mit den gegen die Gewahrung von AdV sprechenden 6ffentlichen Belangen abzuwagen. Dabei komme es
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maRgeblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des durch die Vollziehung des angefochtenen
Steuerbescheids eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen und andererseits auf die Auswirkungen einer
AdV hinsichtlich des Gesetzesvollzuges und des 6ffentlichen Interesses an einer geordneten Haushaltsfih-
rung an.

Dem bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des BayVerfGH bestehenden Geltungsanspruch jedes formell
verfassungsmaRig zustande gekommenen Gesetzes sei der Vorrang einzurdaumen, wenn die AdV eines Ver-
waltungsakts im Ergebnis zur vorldaufigen Nichtanwendung eines ganzen Gesetzes fliihren wiirde, die Bedeu-
tung und die Schwere des durch die Vollziehung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall eintretenden
Eingriffs beim Steuerpflichtigen als eher gering einzustufen seien und der Eingriff keine dauerhaften nach-
teiligen Wirkungen habe.

Im Streitfall kbnne nicht angenommen werden, dass die Festsetzung der Grundsteueraquivalenzbetrage
sowie der Grundsteuermessbetrage fir den Antragsteller zu einer derart schwerwiegenden Belastung fihre,
dass ihm irreparable Nachteile drohten. Demgegeniiber bestehe am Vollzug des BayGrStG wegen der Siche-
rung einer geordneten Haushaltsfiihrung ein 6ffentliches Interesse. Eine AdV der Bescheide (ber die Grund-
steuerdquivalenzbetrage sowie der Bescheide liber den Grundsteuermessbetrag betreffe nicht nur den An-
tragsteller, sondern wirde zu einer faktischen vorlaufigen AuBerkraftsetzung des BayGrStG fiir einen nicht
absehbaren Zeitraum und damit bei den hebeberechtigten Kommunen letztlich zu erheblichen Einnahme-
ausfallen fihren.

Die gebotene Abwagung des fiir eine AdV sprechenden individuellen Interesses des Antragstellers, das al-
lein darin bestehe, die Grundsteuer ab dem 1.1.2025 nicht unter Zugrundelegung der festgesetzten Grund-
steuermessbetrage entrichten zu missen und des einer solchen MaRnahme entgegenstehenden offentli-
chen Interesses an einer geordneten Haushaltsfiihrung falle im Streitfall zu Lasten des Antragstellers aus.

1. Anzeigepflichten fiir Notar und Steuerschuldner bestehen selbststandig ne-
beneinander

§ 16 Abs. 5 GrEStG steht einer Aufhebung der Grunderwerbsteuer nach § 16 Abs. 2 GrEStG nicht entge-
gen, wenn der Notar den Erwerbsvorgang zwar nicht innerhalb der fiir ihn geltenden Frist anzeigt, seine
Anzeige bei dem zustdndigen Finanzamt aber noch innerhalb der fiir den Steuerschuldner geltenden Frist
eingeht.

Hintergrund

Die Klagerin war an einer Objektgesellschaft (GmbH) mit 90,1 % beteiligt. Die restlichen 9,9 % hielt eine AG.
Die GmbH war Eigentlimerin eines Wohn- und Geschéftshauses.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 22.12.2016 verkaufte die AG ihren Anteil an der GmbH an die Kla-
gerin. Die Klagerin wurde bei Vertragsschluss durch ihren alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer (A)
vertreten. Die AG wurde durch eines ihrer Vorstandsmitglieder (B) vertreten.

Nach der Vertretungsregelung der AG konnte die Gesellschaft nur durch 2 Vorstandsmitglieder (zusammen)
vertreten werden. B handelte daher zum einen als Vorstand der AG und zum anderen fiir den Mitvorstand
(C). Insoweit stand seine Erklarung unter dem Vorbehalt einer nachtraglichen Genehmigung, die nach der
ausdriicklichen Regelung im Vertrag mit Zugang beim Notar wirksam werden sollte. C genehmigte den Ver-
trag am 23.12.2016. Die Genehmigung des C ging dem Notar am 30.12.2016 zu.
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Am 30.12.2016 (ibersandte der beurkundende Notar eine Kopie des Vertrags an das fiir die Besteuerung
von Korperschaften zustdandige Finanzamt. Bei dem fiir die Festsetzung der Grunderwerbsteuer zustandigen
Finanzamt ging die VerdauRerungsanzeige samt Kopie des Vertrags vom 22.12.2016 (erst) am 12.1.2017 ein.

Mit Bescheid vom 2.5.2018 setzte das Finanzamt gegen die Klagerin Grunderwerbsteuer fest.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 12.6.2018 trat die Klagerin 9,9 % ihrer Anteile an der GmbH wie-
der entgeltlich an die AG ab. Am 19.6.2018 beantragte sie die Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids
nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG.

Mit Schreiben vom 28.6.2018 lehnte das Finanzamt den Antrag auf Aufhebung der Steuerfestsetzung ab.
Der Aufhebung stehe § 16 Abs. 5 GrEStG entgegen. Der Vertrag vom 22.12.2016 sei erst am 12.1.2017 und
damit nicht fristgerecht i. S. d. § 18 Abs. 3 GrEStG beim Finanzamt angezeigt worden.

Die Klage auf Aufhebung der gednderten Grunderwerbsteuerfestsetzung nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG hat-
te keinen Erfolg. Nach Auffassung des FG stand der Aufhebung die Frist des § 16 Abs. 5 GrEStG entgegen.
Weder die Klagerin noch der beurkundende Notar hatten den Erwerbsvorgang der Grunderwerbsteuerstelle
des Finanzamts nach §§ 18, 19 GrEStG fristgerecht angezeigt.

Entscheidung

Auf die Revision der Klagerin hin hat der BFH die Vorentscheidung aufgehoben und das Finanzamt verpflich-
tet, die streitigen Grunderwerbsteuerbescheide aufzuheben. Die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der
Steuerfestsetzung nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG seien erfillt. § 16 Abs. 5 GrEStG stehe der Aufhebung der
Steuerfestsetzung nicht entgegen.

§ 16 Abs. 5 GrEStG schlieRt den Anspruch auf Aufhebung der Steuerfestsetzung aus, wenn ein Erwerbsvor-
gang i. S. d. § 1 Abs. 3 GrEStG zwar innerhalb von 2 Jahren seit der Entstehung der Steuer riickgangig ge-
macht, aber nicht fristgerecht und in allen Teilen vollstandig angezeigt wurde. Die Vorschrift dient einerseits
der Sicherung der Anzeigepflichten aus §§ 18 und 19 GrEStG und soll andererseits dem Anreiz entgegenwir-
ken, durch Nichtanzeige einer Besteuerung den in dieser Vorschrift genannten Erwerbsvorgdngen zu entge-
hen.

Die Anzeigepflichten flr den Notar nach § 18 GrEStG und fir den Steuerschuldner nach § 19 GrEStG beste-
hen grundsatzlich selbststandig nebeneinander. Die Wirkungen der Anzeigen kdnnen jedoch bei der An-
wendung des § 16 Abs. 5 GrEStG unter bestimmten Voraussetzungen dem anderen Anzeigepflichtigen zuge-
rechnet werden.

Die Anzeigepflichten nach §§ 18, 19 GrEStG sind innerhalb von 2 Wochen zu erfiillen, knipfen jedoch fiir die
verschiedenen Anzeigepflichtigen an verschiedene Ereignisse an und kdnnen deshalb zu unterschiedlichen
Zeitpunkten beginnen.

Ein Notar hat Gber einen Rechtsvorgang, den er beurkundet hat, nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1
GrEStG innerhalb von 2 Wochen nach der Beurkundung Anzeige zu erstatten, auch wenn die Wirksamkeit
des Rechtsvorgangs von einer Genehmigung abhangig ist.

Ein Gesellschafter hat ein Rechtsgeschaft innerhalb von 2 Wochen, nachdem er von dem anzeigepflichtigen
Vorgang Kenntnis erhalten hat, anzuzeigen. Voraussetzung dafir ist, dass das Rechtsgeschaft wirksam ist.
Anderenfalls ist der Erwerbsvorgang noch nicht verwirklicht. Hangt die Wirksamkeit des Rechtsgeschafts
von einer Genehmigung ab, ist der Erwerbsvorgang erst im Zeitpunkt des Eintritts der Genehmigung erfullt.
In diesem Fall beginnt die Frist fiir die Anzeige nach § 19 Abs. 3 GrEStG erst mit Kenntnis von dem Vorliegen
der Genehmigung.

Die Anzeige des Notars fiir Zwecke des § 16 Abs. 5 GrEStG wirkt auch fiir den Steuerschuldner. Ausgehend
vom Wortlaut und Zweck des § 16 Abs. 5 GrEStG reicht es aus, dass der Erwerbsvorgang innerhalb der fur
den Notar nach § 18 Abs. 3 Satz 1 GrEStG oder der fiir den Steuerschuldner nach § 19 Abs. 3 Satz 1 GrEStG
geltenden Anzeigefrist in allen Teilen vollstandig angezeigt war, und zwar unabhangig davon, von wem und
fiir wen die Anzeige erfolgt ist.
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Nach den vorstehenden Grundsatzen reicht es daher aus, wenn der Notar eine Anzeige erstattet, die zwar
nach der fiir den Notar laufenden Frist verspatet ist, die dem zustandigen Finanzamt aber innerhalb der fir
den Steuerschuldner geltenden Frist zugeht. In einem solchen Fall wird der Zweck des § 16 Abs. 5 GrEStG
gewahrt, namlich auf Grundlage einer entsprechenden Anzeige dem Finanzamt die ordnungsgemaRe Prii-
fung des Steuerfalls zu ermdglichen. Dies gilt auch dann, wenn die Verwirklichung des Erwerbstatbestands
des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG von der Genehmigung einer Vertragspartei abhangt und diese fir die Berech-
nung der in § 19 GrEStG benannten Fristen fir die Anzeigepflicht eines Beteiligten maligebend ist. Es ginge
in diesem Fall Gber den Normzweck des § 16 Abs. 5 GrEStG hinaus, den Verlust der Rechte aus § 16 Abs. 1
und 2 GrEStG an die fehlende Erstattung einer Anzeige des Notars zu einem Zeitpunkt zu knlpfen, in dem
der Erwerbsvorgang des Anteilskaufs mangels der erforderlichen Genehmigung einer der Vertragsparteien
noch nicht verwirklicht worden ist und deshalb die Anzeigepflicht des Steuerschuldners noch nicht zu laufen
begonnen hat.

2. Hundesteuerpflicht fiir Trainings- und Therapiehunde?

Auch Hunde, die der Halter bei seiner beruflichen Tatigkeit als Hundetrainer und Hundephysiotherapeut
einsetzt, unterliegen der Hundesteuer.

Hintergrund

Das klagende Ehepaar wurde von der beklagten Stadt zur Hundesteuer fiir 3 in seinem Haushalt lebende
Hunde herangezogen. Dagegen wandten sie sich mit Widerspruch und machten geltend: 2 der Hunde wiir-
den von der Klagerin zu bei ihrer selbststandigen Tatigkeit als Hundetrainerin und Hundephysiotherapeutin
eingesetzt. Die Hunde stellten notwendige Betriebsmittel dar, die nicht der Hundesteuer unterfielen. Ledig-
lich der dritte Hund, der aus Altersgriinden nicht mehr in eine berufliche Tatigkeit einbezogen werde, sei
steuerpflichtig.

Entscheidung

Das VG hat die Klage wurde abgewiesen. Bei der Hundesteuer handele es sich um eine Aufwandsteuer, die
nur eine Uber die Befriedigung der allgemeinen Lebensfiihrung hinausgehende wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit erfasse. Das Halten von Hunden, die allein beruflichen oder gewerblichen Zwecken dienten (wie z. B.
Diensthunde, verpflichtende Jagd- und Wachhunde, Artistenhunde, Hitehunde, Hundezucht und -handel),
dokumentiere keine besondere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Halters. Von einer erwerbswirtschaft-
lichen Ausrichtung sei jedoch nur dann auszugehen, wenn die Berufs-/Gewerbeaustibung ohne die Hunde-
haltung nicht moglich sei oder ohne die Hundehaltung erheblich erschweren wiirde.

Solche Umstande seien von der Klagerin nicht aufgezeigt worden und auch nicht ersichtlich. Sie habe nicht
dargestellt, dass ihre Hunde als "Anleithunde" oder "Vorfiihrhunde" fiir den Trainings- und Therapiebetrieb
notwendig seien. Dieser konne auch allein mit den Hunden der Kunden durchgefiihrt werden, vielfach dirf-
te die Beteiligung eines weiteren Hundes sogar eher hinderlich sein.

Das Anbieten von online-Schulungen, in denen die Klagerin fiir ihre Kunden einen artgerechten Umgang mit
Hunden an ihren eigenen Tieren demonstriere, beruhe auf einer privaten Entscheidung fir ein Einzelseg-
ment der Berufsausiibung, die eine Betriebsnotwendigkeit nicht begriinde. Die Haltung aller 3 Hunde im
privaten Lebensbereich der Eheleute zeige vielmehr, dass ihre Hundehaltung in erster Linie aus privaten
Interessen erfolge.

-14 -



1. Sind Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin fiir ihre ehrenamtliche Ge-
werkschaftstatigkeit Werbungskosten?

Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin im Zusammenhang mit ihrer ehrenamtlichen Gewerkschaftsta-
tigkeit sind als Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen zu beriicksichtigen.

Hintergrund

Die Klagerin bezieht als pensionierte Landesbeamtin Versorgungsbeziige. Bis zum Eintritt in den Ruhestand
war sie hauptamtlich fir die Gewerkschaft X im Deutschen Gewerkschaftsbund tatig und hierfir von ihrem
Dienstherrn freigestellt. Seit dem Eintritt in den Ruhestand ist die Klagerin fiir verschiedene Gremien der
Gewerkschaft X ehrenamtlich tatig.

Mit ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2016 machte sie Aufwendungen fiir diese Tatigkeit
als Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen geltend. Dem folgte das Finanzamt nicht.

Der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage gab das FG statt.
Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG zu Recht geurteilt hat, dass die streitigen Aufwendungen der Klagerin
als Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen zu berticksichtigen sind.

Die Frage, ob der Steuerpflichtige Aufwendungen aus beruflichem Anlass leistet oder ob es sich um Auf-
wendungen fir die Lebensfiihrung i. S. v. § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG handelt, ist anhand einer Wiirdigung aller
Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Aufwendungen sind dann als durch eine Einkunftsart veranlasst
anzusehen, wenn sie mit ihr in einem steuerrechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen.

Ob sich der streitige Aufwand konkret auf die Hohe des Arbeitslohns auswirkt, ist dabei ohne Belang. Ste-
hen Aufwendungen in einem objektiven Zusammenhang mit dem Beruf, so ist es fur den Begriff der Wer-
bungskosten Uberdies nicht von Bedeutung, ob die Vorstellungen des Steuerpflichtigen, den Beruf zu for-
dern, der Wirklichkeit entsprechen, d. h. geeignet sind, dieses Ziel zu erreichen.

Die Wiirdigung des FG, die streitigen Aufwendungen der Kldgerin stiinden in einem hinreichenden Veranlas-
sungszusammenhang mit ihren Versorgungsbeziigen und seien daher als Werbungskosten bei ihren Ein-
kiinften aus § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 EStG zu bertlcksichtigen, ist revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen.

Das FG ist ohne Verstol} gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze zu dem Schluss gelangt, der erforderliche
Veranlassungszusammenhang mit den Versorgungsbeziigen liege im Streitfall vor, weil die Gewerkschaftsar-
beit der Klagerin und die dadurch bedingten Aufwendungen auch auf die Verbesserung ihrer Einkiinfte als
Ruhestandsbeamtin zielten.

Da die Arbeit eines Berufsverbands auf dem Gedanken beruht, dass nur die Solidaritdt der Mitglieder zur
Veradnderung der beruflichen Bedingungen zugunsten der angeschlossenen Mitglieder fiihrt, ist es folgerich-
tig, bei den Aufwendungen eines Mitglieds zwecks Forderung der solidarischen Gemeinschaft ebenfalls
einen objektiven, durch Aufgabenstellung und Arbeit des Berufsverbands sichtbar werdenden Zusammen-
hang mit seiner Berufstatigkeit zu bejahen. Dieser Zusammenhang reicht aus, den Werbungskostenbegriff
zu erfillen, obwohl die Aufwendungen des einzelnen Mitglieds i. d. R. nicht unmittelbar und allein auf des-
sen eigene berufliche Bedingungen, sondern nur mittelbar durch die Arbeit der Gemeinschaft auf die Ver-
haltnisse samtlicher betroffener Mitglieder des Berufsverbands einwirken konnen.

An diesen Grundsatzen, die fir Aufwendungen im Zusammenhang mit der ehrenamtlichen Tatigkeit fiir die
zustandige Gewerkschaft eines berufstatigen Steuerpflichtigen gelten, halt der BFH fest und lbertragt diese
auch auf die ehrenamtliche Tatigkeit eines nicht mehr im aktiven Dienst befindlichen Steuerpflichtigen, der
Versorgungsbeziige erhalt. Denn Gewerkschaften vertreten nicht nur die beruflichen Interessen der berufs-
tatigen Arbeitnehmer und Beamten, sondern auch die Erwerbsinteressen von Pensionaren. Sie streben re-
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gelmaRig an, die Ergebnisse einer Tarifrunde im 6ffentlichen Dienst zeitgleich und systemgerecht bzw. wir-
kungsgleich auf den Bereich Besoldung und Versorgung zu Ubertragen.

1. Verheiratetes Kind mit Behinderung: Wann ist es zum Selbstunterhalt fahig?

Bei der Beurteilung, ob ein verheiratetes Kind mit Schwerbehinderung zum Selbstunterhalt auBerstande
ist, sind gegeniiber dem Ehegatten zu beriicksichtigende Unterhaltsanspriiche nicht wegen familienrecht-
lich vorrangiger Unterhaltsanspriiche eigener Kinder zu kiirzen.

Hintergrund

Die verheiratete Klagerin ist ein abzweigungsberechtigtes Kind mit Behinderung (GdB von 60 ohne Merkzei-
chen). Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung gegentiber dem kindergeldberechtigten Vater der
Klagerin, dem Beigeladenen, fir den Zeitraum Januar 2015 bis Dezember 2018 auf, da die Behinderung der
Klagerin nicht ursachlich dafiir war, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten konnte.

Mit ihrer Klage tragt die Kldgerin vor, es sei unbillig, das Einkommen des Ehemanns auf den Kindergeldan-
spruch anzurechnen. Dieser sei ein origindrer Anspruch auf Erhalt einer Sozialleistung, der das Existenzmi-
nimum der Klagerin gewdahrleisten solle.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen. Es vertritt die Auffassung, dass dem existenziellen
Lebensbedarf die finanziellen Mittel des Kindes gegeniiberzustellen sind. Dazu gehdrten nicht nur seine
Einklinfte, sondern auch Unterhaltsleistungen des verheirateten oder geschiedenen Ehegatten oder Leben-
spartners.

Es entspreche der Lebenserfahrung, dass in Hohe der Halfte der Differenz zwischen den Einkiinften des
unterhaltsverpflichteten Ehepartners und den geringeren eigenen Mitteln des Kindes Unterhaltsleistungen
des Ehegatten anzunehmen sind.

Wenn sich aus den zur Verfligung stehenden Mitteln eine ausreichende Leistungsfahigkeit des Kindes ergibt,
kann davon ausgegangen werden, dass den Eltern kein zusatzlicher Aufwand erwachst, der ihre Leistungs-
fahigkeit mindert, sodass es in diesem Fall auch gerechtfertigt ist, fir Kinder mit Behinderung kein Kinder-
geld oder keinen Kinderfreibetrag zu gewahren.

1. Abrechnungsbescheide in sog. Bautragerfallen
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Bei Streitigkeiten iiber die RechtmaRigkeit von Abrechnungsbescheiden in sog. Bautragerfillen entschei-
den Finanzgerichte auch iiber den Bestand und die Durchsetzbarkeit der dem Finanzamt von Bauleisten-
den abgetretenen zivilrechtlichen Werklohnforderungen.

Hintergrund

Die Antragstellerin ist eine GmbH, die im Streitjahr 2013 als Bautragerin steuerfreie Leistungen erbrachte.
Hierflr erteilte sie Auftrage an zahlreiche Bauhandwerker (bauleistende Unternehmer), von denen sie steu-
erpflichtige Leistungen bezog. Dabei gingen sowohl die Antragstellerin als auch die Bauleistenden vom
Ubergang der Steuerschuld auf die Antragstellerin nach § 13b UStG (a. F.) aus.

Im Anschluss an die Veroffentlichung des Urteils des BFH v. 22.8.2013 (V R 37/10) beantragte die Antragstel-
lerin beim Finanzamt die Erstattung der von ihr nach diesem Urteil im Streitjahr zu Unrecht auf der Grund-
lage des § 13b UStG a. F. abgefiihrten Umsatzsteuer, woraus sich ein Erstattungsanspruch zugunsten der
Antragstellerin ergab. Das Finanzamt zahlte den Erstattungsantrag jedoch nicht aus, sondern lieR sich von
den Bauleistenden ihre Werklohnforderungen gegen die Antragstellerin in Hohe der gegen sie festgesetzten
Umsatzsteuer abtreten.

Das Finanzamt erklarte die Aufrechnung der ihm abgetretenen Werklohnforderungen mit dem Erstattungs-
betrag der Antragstellerin aus Umsatzsteuer 2013. Hierliber beantragte die Antragstellerin einen Abrech-
nungsbescheid, den das Finanzamt erteilte und aus dem sich ergab, dass die an das Finanzamt abgetrete-
nen Werklohnforderungen der Bauleistenden gegen den Erstattungsanspruch der Antragstellerin aufge-
rechnet wurden und das Konto der Antragstellerin anschliefend "ausgeglichen" war.

Die Antragstellerin legte Einspruch gegen den Abrechnungsbescheid ein und beantragte Aussetzung der
Vollziehung (AdV) mit der Begriindung, dass keine Aufrechnungslage vorgelegen habe. Hierzu berief sie sich
u. a. auf Verjahrung und machte ein Zurilickbehaltungsrecht geltend. Das Finanzamt lehnte den AdV-Antrag
ab.

Das FG gewdhrte hingegen mit seinem Beschluss v. 17.2.2022 die beantragte AdV. Dagegen haben sowohl
das Finanzamt als auch die Antragstellerin Beschwerde eingelegt.

Entscheidung

Die Beschwerden des Finanzamts und der Antragstellerin gegen den AdV-Beschluss des FG sind nach Auffas-
sung des BFH jeweils zuldssig und begriindet. Der Beschluss des FG ist daher aufzuheben und die Sache zur
weiteren Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen.

Das FG ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefoch-
tenen Abrechnungsbescheids bereits deshalb vorliegen, weil bislang ungeklart sei, ob die FG in den sog.
Bautragerfillen Gber den Bestand und die Durchsetzbarkeit der — dem Finanzamt von Bauleistenden abge-
tretenen — zivilrechtlichen Werklohnforderungen entscheiden dirften.

Das FG hat rechtsfehlerhaft unbeachtet gelassen, dass es zu der —von ihm als streitig und ungewiss erachte-
ten — Rechtsfrage zur Entscheidungskompetenz der FG Uber rechtswegfremde Forderungen bereits eine
gefestigte Rechtsprechung des BFH gibt. Diese Rechtsfrage ist daher nichti. S. v. § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2
Satz 2 FGO ernstlich zweifelhaft, sondern geklart.

Das Gericht des zuldssigen Rechtswegs entscheidet den Rechtsstreit grundsatzlich unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten und damit auch (iber eine zur Aufrechnung gestellte rechtsweg-
fremde Gegenforderung, es sei denn, diese Entscheidung erwachst in Rechtskraft. In Abtretungsfallen kann
es jedoch grundsatzlich nicht zur Rechtskraftwirkung kommen, da sich diese nur auf die Beteiligten des Ver-
fahrens und ihre Rechtsnachfolger erstreckt, nicht aber auf den Zedenten als den Rechtsvorgidnger des an
dem Prozess beteiligten Zessionars.

Ist danach am Klageverfahren zwischen dem Zessionar und dem Anspruchsgegner der abtretende bauleis-
tende Unternehmer (Zedent) nicht beteiligt, kommt es zu keiner Rechtskrafterstreckung. Das Bestehen der
rechtswegfremden Gegenforderung ist in diesen Fallen auch dann lediglich eine Vorfrage zur Aufrechnung
und somit von der Entscheidungsbefugnis der Finanzgerichtsbarkeit umfasst.
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Hieran halt der BFH weiter fest. In Abtretungsfallen kommt es nicht zu der Rechtskraftwirkung fiir den Ze-
denten, da sich die Rechtskraft eines Urteils nur auf die Beteiligten des Verfahrens und ihre Rechtsnachfol-
ger erstreckt, nicht aber auf am Verfahren nicht beteiligte Dritte, wie im Falle der Abtretung der Zedent als
Rechtsvorganger des an dem Prozess beteiligten Zessionars.

2. Aufwendungen fiir ein Gastehaus am Ort eines Betriebs

Wenn sich das Gastehaus am Ort eines Betriebs des Steuerpflichtigen befindet, greift das Abzugsverbot
des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht ein. Ein Betrieb des Steuerpflichtigen am Ort des Gastehauses muss
nicht iiblicherweise von den beherbergten Geschaftsfreunden aufgesucht werden.

Hintergrund

Der Klager ist ein nach dem StBerG anerkannter Lohnsteuerhilfeverein. Er unterhielt in den Streitjahren
2012 bis 2014 eine Reihe von Beratungsstellen, deren Leiter als freie Mitarbeiter fiir den Klager tatig sind.
Die Beratungsstellenleiter sind keine Arbeitnehmer und erzielen keine Einklinfte aus nichtselbststandiger
Arbeit.

Der Klager mietete 2 Ferienapartments in X an. Sdmtliche Aufwendungen fir die Apartments behandelte er
als abziehbare Betriebsausgaben und zog die darauf entfallende Umsatzsteuer als Vorsteuer ab. Die Apart-
ments Uberliel der Klager unentgeltlich an fiir ihn tatige Beratungsstellenleiter jeweils fir eine Woche.

Nach Durchfiihrung einer Betriebspriifung fiir die Streitjahre vertrat das Finanzamt in den Anderungsbe-
scheiden (ber Korperschaftsteuer, Gewerbesteuermessbetrag und Umsatzsteuer vom 24.1.2018 u. a. die
Auffassung, dass die gesamten Aufwendungen fiir die Apartments nicht abziehbare Betriebsausgaben i. S. v.
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG seien und die pauschale Steuer nach § 37b EStG, die im Jahr 2014 erhoben wur-
de, nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen sei. Die auf die angemieteten Apartments entfallenden Vor-
steuerbetrage seien folglich auch nicht abzugsfahig.

Das FG wies die Klage ab. Es nahm an, die Aufwendungen fiir die Apartments in X seien nicht abzugsfahige
Betriebsausgaben.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH hat das FG zu Unrecht das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG fiir Gas-
tehduser auf die Apartments in X angewandt.

Entgegen der Auffassung des FG verlangt § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht, dass eine Stelle, eine Betriebs-
statte oder ein Betrieb des Steuerpflichtigen in der raumlichen Ndhe der Einrichtung auch Ublicherweise
von den beherbergten Geschéftsfreunden aufgesucht werden muss.

Der BFH hat bei der Priifung des Merkmals, ob sich das Gastehaus "auRerhalb des Orts eines Betriebs des
Steuerpflichtigen" befindet, auf das Vorliegen einer Betriebsstatte abgestellt.

Uber die Tatbestandsmerkmale des § 12 AO hinausgehende Anforderungen sind an den Begriff des "Be-
triebs" i. S. d. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht zu stellen. Insbesondere muss die Betriebsstatte nicht, wie
die Finanzverwaltung in R 4.10 Abs. 10 Satz 3 EStR meint, Ublicherweise von Geschaftsfreunden besucht
werden.

Dass zusatzlich "ein" Betrieb in der rdumlichen Nahe der Einrichtung auch Ublicherweise von den beher-
bergten Geschaftsfreunden aufgesucht werden misse, also eine "besondere Betriebsbezogenheit" vorlie-
gen misse, lasst sich dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.

Entgegen der Auffassung des FG befinden sich die Wohnungen in X nicht auBerhalb des Orts eines Betriebs
des Steuerpflichtigen. Das FG hat nach Sachverhaltsaufkldrung angenommen, dass der Klager zur Uberzeu-
gung des FG habe nachweisen kdnnen, dass er in X im gleichen Gebdaudekomplex lber einen eigenen Schu-
lungsraum als Betriebsstatte verfiigt habe.
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3. Betreuungs- und Pflegeleistungen: Steuerfrei oder steuerpflichtig?

Budgetassistenzleistungen auf dem Gebiet der Betreuung und Pflege, die von Klienten mit Schwerbehin-
derung aus ihrem "personlichen Budget" bezahlt werden, sind nicht umsatzsteuerfrei, da die gesetzlich
vorgegebene Kosteniibernahmequote fiir anerkannte Einrichtungen mit sozialem Charakter so nicht er-
reicht werden kann.

Hintergrund

Der Klager firmierte in den Streitjahren 2012—-2015 unter "A-Gesellschaft", mit der er auch die Begleitung
und Beratung von Menschen mit einer (Schwerst-) Behinderung im Bereich des Arbeitgebermodells "per-
sonliches Budget" ibernahm. Die Klienten zahlten die vom Kldger auf Grundlage des "Klienten-Vertrags" in
Rechnung gestellten Betrage fiur die Budgetassistenzleistungen aus ihren eigenen Mitteln.

Flr diese Budgetassistenzleistungen machte der Klager die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. k
UStG (bis 30.6.2013) bzw. Buchst. § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. | UStG geltend. Seine Budgetassistenzleistungen
seien solche mit dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch
hilfsbedirftiger Personen eng verbundene Leistungen. Das Finanzamt hingegen beurteilte die Leistungen als
umsatzsteuerpflichtig.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. k UStG (mit
Wirkung vom 1.7.2013: § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. | UStG) werden nach Auffassung des FG nicht erfillt. Der
Klager sei keine anerkannte Einrichtung mit sozialem Charakter, weil er mit seinen Budgetassistenzumsatzen
die gesetzlich vorgegebene Sozialgrenze, d. h. Kostenlibernahme durch gesetzliche Trager der sozialen Si-
cherheit in 40 %, bzw. ab 1.7.2013 in 25 % der Falle, in den Streitjahren nicht erreichte. Die Kosten wurden
bei keinem Klienten von einem in der Steuerbefreiungsvorschrift genannten gesetzlichen Trager libernom-
men ("vergiitet"). In allen Fallen zahlten die Klienten die vom Klager auf Grundlage des "Klienten-Vertrags"
fakturierten Betrdage aus ihren eigenen Mitteln. Es liegt mithin auch kein Fall einer zur Steuerfreiheit fiih-
renden mittelbaren Kostentragung durch einen gesetzlichen Trager der sozialen Sicherheit vor.

Die nationale Vorschrift des § 4 Nr. 16 UStG beruht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL. Danach be-
freien die Mitgliedstaaten eng mit der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistun-
gen und Lieferungen von Gegenstdnden, einschlieBlich derjenigen, die durch Altenheime, Einrichtungen des
offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtung mit sozialem Charakter
anerkannten Einrichtungen bewirkt werden. Nach diesen Grundsatzen kénnten die vom Klager im Rahmen
seines Unternehmens gegenliber den i. d. R. korperlich hilfsbedlirftigen Personen erbrachten Budgetassis-
tenzleistungen zwar grundsatzlich von dem sachlichen Anwendungsbereich der Befreiungsvorschrift des § 4
Nr. 16 UStG erfasst sein. Dennoch scheitert die Anwendung der Befreiungsvorschrift bereits dem Grunde
nach daran, dass das Unternehmen des Klagers nicht als Einrichtung mit sozialem Charakter anzuerkennen
ist, weil die in den Streitjahren normierte Sozialgrenze nicht erreicht wird.

4. Einfuhrumsatzsteuer bei Verzollungs- oder eine Beforderungsdienstleistung

Die Einfuhr fiir das Unternehmen erfordert eine Verwendung des eingefiihrten Gegenstands fiir Zwecke
der besteuerten Umsdtze des Unternehmers. Erbringt der Unternehmer in Bezug auf den eingefiihrten
Gegenstand lediglich eine Verzollungs- oder eine Beforderungsdienstleistung, steht ihm daher kein Ab-
zugsrecht zu.

Hintergrund
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Die Klagerin, eine GmbH, meldete am 7.2.2018 beim Hauptzollamt X als indirekte Zollvertreterin fir die in
der Tiirkei anséssige L Elektronikartikel zur Uberlassung zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr an. Das
Hauptzollamt X iberlielS die Ware antragsgemal und setzte gegeniiber der Klagerin — als Gesamtschuldne-
rin mit L — Einfuhrumsatzsteuer i. H. v. 227,81 EUR fest. Da die Ware nicht bei der in der Bundesrepublik
Deutschland (Deutschland) ansassigen Empfangerin ankam, verzichtete die Klagerin darauf, das fir die Ab-
gabe der Zollanmeldung mit L vereinbarte Entgelt einzufordern.

Die Klagerin machte die Einfuhrumsatzsteuer in ihrer Umsatzsteuer-Voranmeldung fir Marz 2018 als Vor-
steuer geltend. Der Einspruch gegen die Versagung des Vorsteuerabzugs durch den Vorauszahlungsbescheid
des Finanzamts vom 22.08.2018 hatte keinen Erfolg.

Die auf Anderung des zwischenzeitlich erlassenen Umsatzsteuer-Jahresbescheids 2018 vom 24.6.2020 ge-
richtete Klage wies das FG ab. Die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UStG seien nicht erflllt, da die Einfuhrumsatzsteuer kein Kostenelement eines Ausgangsumsatzes der Klage-
rin geworden sei, nachdem die Kldgerin auf eine Verglitung ihrer Dienstleistung verzichtet habe.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Klagerin, die in Bezug auf
die eingefiihrten Gegenstande lediglich Verzollungs- und ggf. Beforderungsdienstleistungen erbracht hat,
aus der gegen sie festgesetzten Einfuhrumsatzsteuer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist.

Bei richtlinienkonformer Auslegung von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG erfordert die Einfuhr fiir das Unter-
nehmen eine Verwendung des eingefiihrten Gegenstands fiir Zwecke der besteuerten Umsatze des Unter-
nehmers. Dies setzt voraus, dass er den Gegenstand selbst und damit dessen Wert fiir diese Umsatze ver-
wendet. Das Verwendungserfordernis ist fiir alle Falle des § 15 Abs. 1 Satz 1 UStG nach denselben Kriterien
zu bestimmen.

Der Wert der beforderten Waren und damit der Wert des eingefiihrten Gegenstands muss in den Preis der
vom Unternehmer erbrachten Leistung einflieRen. Der Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer ist
daher bei einem Unternehmer zu verneinen, der eingefiihrte Gegenstande lediglich befordert, ohne "deren
Einfliihrer oder Eigentlimer" zu sein. Auch der Importeur ist nur dann aus der Einfuhrumsatzsteuer abzugs-
berechtigt ist, wenn er den eingefiihrten Gegenstand selbst und damit dessen Wert fiir Zwecke seiner be-
steuerten Umsatze verwendet.

Als Importeur ist dabei insbesondere die Person anzusehen, die aufgrund der Uberfiihrung in den zollrecht-
lich freien Verkehr Zollschuldner in Bezug auf den eingefiihrten Gegenstand ist. Als Schuldner der Ein-
fuhrumsatzsteuer ist er jedoch auch dann nicht zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer berech-
tigt, wenn er zwar den eingefiihrten Gegenstand in den zollrechtlich freien Verkehr tberfiihrt, er aber nicht
den Wert des eingefiihrten Gegenstands fiir sein Unternehmen verwendet, so dass dieser Wert auch nicht
in den Preis der von ihm erbrachten Leistung einflie3t. Der Wert des eingefiihrten Gegenstandes muss zu
den Kostenelementen der unternehmerischen Tatigkeit fiir den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UStG gehoren, damit die auf diesen Wert bezogene Einfuhrumsatzsteuer zum Vorsteuerabzug berechtigt
und durch diesen Abzug eine sich hieraus ergebende Kostenbelastung fiir den Unternehmer verhindert
wird.

Die Einfuhrumsatzsteuer gehorte nicht zu den Kosten eines konkreten Ausgangsumsatzes der Klagerin, da es
schon keinen Ausgangsumsatz gab, der mit der Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer auch nur kausal zu-
sammenhadngen kénnte. Wie das FG-Urteil festgestellt hat, kamen die Klagerin und L konkludent Uberein,
dass die Klagerin angesichts des Abhandenkommens der Ware ihre Verzollungsdienstleistung nicht in Rech-
nung stellt.

Der Wert der eingefiihrten Gegenstiande gehorte — auch unter Bericksichtigung der beabsichtigten, aber
fehlgeschlagenen entgeltlichen Tatigkeit gegenliber dem Auftraggeber L — nicht zu den Kostenelementen
der unternehmerischen Tatigkeit der Klagerin. Entscheidend war, dass die Klagerin ebenso wie ein Fracht-
flihrer oder Lagerhalter den eingefiihrten Gegenstand nicht zur Erbringung einer Ausgangsleistung (z. B.
Beforderungs- oder Verzollungsdienstleistung) verwendet hat, sondern der eingefiihrte Gegenstand ledig-
lich das Objekt war, an dem die Klagerin ihre Leistung erbracht hat.
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5. Festsetzung von Verspatungszuschlagen: Zur Ermessensausiibung des Finanz-
amts

Haben sich durch die Herabsetzung der Steuer die fiir die Ausiibung des Ermessens mafRgebenden Um-
stande gedndert, ist die Finanzbehorde von Amts wegen verpflichtet, neue Ermessensentscheidungen zu
treffen.

Hintergrund

Die Klagerin hatte flr die Jahre 2016 und 2017 keine Steuererklarungen eingereicht. Das Finanzamt schatzte
daher die Besteuerungsgrundlagen nach § 162 AO und erliel unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ste-
hende Bescheide. Zugleich setzte das Finanzamt Verspatungszuschlage fest. Die Klagerin legte Einspruch ein
und nahm auf die dem Finanzamt am gleichen Tag auf elektronischem Weg lbermittelten Steuererklarun-
gen Bezug.

Nach der Durchfiihrung der Einspruchsverfahren gegen die Steuerbescheide und Verspatungszuschlage, bei
denen das Finanzamt lediglich den Verspatungszuschlag fiir das Jahr 2016 herabsetzte, hat die Klagerin Kla-
ge erhoben. Das Finanzamt hat daraufhin die Steuer in den nach § 164 Abs. 2 AO gednderten Bescheiden
flir 2016 und 2017 erklarungsgemaR festgesetzt. Die bisher festgesetzte Verspatungszuschlage lieR es un-
verandert bestehen.

Die Klagerin verfolgte ihre Klage beziglich der Verspatungszuschlage weiter. Sie war der Meinung, es sei
rechtswidrig, Verspatungszuschldge nicht neu zu bemessen, wenn im Rahmen des Klageverfahrens die
Steuer herabgesetzt werde.

Entscheidung

Das FG hat entschieden, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Festsetzung von Verspatungszu-
schlagen fir 2016 und 2017 zwar vorgelegen hatten, jedoch habe das Finanzamt sein Ermessen nicht ord-
nungsgemal ausgeubt.

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 152 Abs. 1 Satz 1 AO und § 152 Abs. 1 Satz 2 AO (alte Fas-
sung) erfillt, hat das Finanzamt nach pflichtgem&dRem Ermessen zu entscheiden, ob es einen Verspatungs-
zuschlag festsetzt (sog. EntschlieBungsermessen) und wie hoch es ihn unter Beachtung der gesetzlichen
Grenzen des § 152 Abs. 2 AO alte Fassung festsetzt (sog. Auswahlermessen).

Die Klagerin habe ihre Steuererklarungen fiir 2016 und 2017 nicht innerhalb der gesetzlichen Abgabefristen
abgegeben. Das Finanzamt habe daher Verspatungszuschlage festsetzen dirfen. Die Festsetzungen der Ver-
spatungszuschldge in den gednderten Steuerbescheiden seien jedoch ermessensfehlerhaft und damit
rechtswidrig, denn im Falle der Herabsetzung der festgesetzten Steuer, auf die sich der Verspatungszuschlag
bezieht, habe der Betroffene einen Rechtsanspruch auf wiederholte Priifung. Das Finanzamt sei von Amts
wegen verpflichtet, eine vollstindig neue Ermessensentscheidung zu treffen, denn durch die Herabsetzung
der Steuerschuld hatten sich die fiir die Ausiibung des Ermessens maRgebenden Umstande geandert, so-
dass die Festsetzung des Verspiatungszuschlags rechtswidrig geworden sei. Das Ergebnis der Uberpriifung
sei dem Betroffenen mitzuteilen und zu begriinden.

Der jeweilige Hinweis in den gednderten Steuerbescheiden, der bisher festgesetzte Verspatungszuschlag
bleibe unverdndert bestehen, beinhalte zwar die Ablehnung einer (weiteren) Herabsetzung der Ver-
spatungszuschldge. Dariliber hinausgehende Erlduterungen zur Ausfiillung des bestehenden Ermessens zum
jeweiligen Verspatungszuschlag enthielten die Festsetzungen aber nicht, obwohl solche Erldauterungen fir
die Darlegung etwa angestellter Ermessenserwagungen erforderlich seien.
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6. Korrektur der Umsatzsteuerfestsetzung in Bautragerfillen im Rahmen einer
Organschaft

Es besteht keine Anderungsbefugnis nach § 27 Abs. 19 UStG, wenn der Organtriger einer Bauleistung
erbringenden Organgesellschaft keinen Anspruch der Organgesellschaft gegen den Leistungsempfanger
abtreten kann, da liber das Vermogen der Organgesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist.

Hintergrund

Die Klagerin war im Jahr 2012 (Streitjahr) Organtragerin einer GmbH. Die GmbH erbrachte gegeniiber einer
AG, einer Bautragerin, im Streitjahr Bauleistungen ohne gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer, da die
Vertragspartner von der Steuerschuldnerschaft der Bautrdagerin nach § 13b UStG ausgingen. Die Klagerin
erfasste die an die Bautragerin erbrachten Leistungen daher nicht in ihren monatlich abgegebenen Voran-
meldungen, die nach § 168 Satz 1 und 2 AO zu Steuerfestsetzungen unter Vorbehalt der Nachprifung fiihr-
ten.

Uber das Vermdgen der GmbH erdffnete das zustandige Amtsgericht im Januar 2013 das Insolvenzverfah-
ren. Die Kldgerin reichte im April 2014 eine nach § 168 Satz 1 AO nicht zustimmungsbedirftige Umsatzsteu-
erjahreserklarung fiir das Streitjahr beim Finanzamt ein. Im Juli 2014 reichte sie eine berichtigte und nach §
168 Satz 2 AO zustimmungsbediirftige Umsatzsteuerjahreserklarung ein, der das Finanzamt im Oktober
2014 zustimmte. In beiden Umsatzsteuerjahreserklarungen ging die Klagerin wiederum von einer Steuer-
schuldnerschaft der Bautragerin fiir die an diese erbrachten Leistungen aus.

Die Bautragerin beantragte aufgrund des Urteils des BFH v. 22.8.2013 (V R 37/10) im Jahr 2015 die Erstat-
tung der von ihr entrichteten Umsatzsteuer. Daher setzte das Finanzamt mit Bescheid v. 14.9.2016 nach §
164 Abs. 2 AO gegenliber der Klagerin als Organtragerin die Umsatzsteuer fiir das Streitjahr hdher fest.

Der Einspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg. Demgegeniiber gab das FG der Klage statt, weil es fiir den
Anderungsbescheid vom 14.9.2016 an einer Korrekturgrundlage fehle.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dass das Finanzamt zu
einer Anderung zu Lasten der Kldgerin nicht berechtigt war. Zum einen verhindere § 176 Abs. 2 AO eine
Anderung des Umsatzsteuerjahresbescheids nach § 164 Abs. 2 AO. Zum anderen ligen die Voraussetzungen
von § 27 Abs. 19 UStG nicht vor.

Vertrauensschutz nach § 176 AO besteht auch bei formell bestandskraftigen Bescheiden, die unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung ergangen sind und demzufolge fiir Steueranmeldungen, die nach § 168 AO einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleichstehen.

Die malRgebende Verwaltungsvorschrift (Abschn. 182a Abs. 11 UStR 2005 und spater UStAE Abschn. 13.b.3
Abs. 8 Satz 4) lag den zu einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung fihrenden Umsatzsteu-
erjahreserklarungen der Klagerin zugrunde. Die Klagerin ging dabei entsprechend dieser Verwaltungsauffas-
sung flr die Erbringung von Bauleistungen an einen Bautrdger unter den dort bezeichneten Voraussetzun-
gen von dessen Steuerschuldnerschaft als Leistungsempfanger aus.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts steht der Anwendung von § 176 Abs. 2 AO nicht entgegen, dass
der BFH die Verwaltungsauffassung bereits vor der ersten Umsatzsteuerjahresfestsetzung vom April 2014
als nicht mit dem geltenden Recht in Einklang stehend bezeichnet hat. Liegen namlich bereits vor dem Um-
satzsteuerjahresbescheid Voranmeldungsfestsetzungen vor, kénnen diese fiir die Priifung, ob einer Ande-
rung einer Steuerfestsetzung der Vertrauensschutz nach § 176 Abs. 2 AO entgegensteht, nicht auRer Be-
tracht bleiben.

Nimmt der Umsatzsteuerjahresbescheid den Regelungsgehalt vorheriger Voranmeldungsfestsetzungen in
sich auf, ist flr die Prifung, zu welchem Zeitpunkt die in § 176 Abs. 2 AO genannte allgemeine Verwaltungs-
vorschrift als nicht mit dem geltenden Recht in Einklang stehend bezeichnet wurde, auf die jeweilige Vo-
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ranmeldungsfestsetzung abzustellen. Denn bereits aus dieser ergibt sich nach § 168 AO eine Steuerfestset-
zung unter dem Vorbehalt der Nachprifung fir eine bereits nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 UStG entstandene Steuer,
die das fur § 176 Abs. 2 AO entscheidende Vertrauen in die Bestandskraft der Steuerfestsetzung erzeugt. Da
die Voranmeldungsfestsetzungen ausnahmslos bereits vor der mafRgeblichen Veréffentlichung des in Rede
stehenden Urteils auf der Internetseite des BFH am 27.11.2013 vorlagen, hat das FG im Ergebnis zu Recht
entschieden, dass § 176 Abs. 2 AO einer Anderung nach § 164 Abs. 2 AO entgegenstand.

Das Finanzamt war auch nicht zu einer Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung nach § 27 Abs. 19 Satz 1
UStG berechtigt. Diese Vorschrift eréffnet keine Anderungsbefugnis, wenn der Organtriger einer Bauleis-
tung erbringenden Organgesellschaft keinen Anspruch der Organgesellschaft gegen den Leistungsempfan-
ger abtreten kann, da iber das Vermogen der Organgesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist.

Ist bei einer Organschaft die Bauleistungen erbringende Organgesellschaft irrtimlich von einer Steuer-
schuldnerschaft des Leistungsempfangers ausgegangen, ist fiir die erforderliche Prifung, ob der zivilrechtli-
che Anspruch der Organgesellschaft auf Zahlung der gesetzlich entstandenen Umsatzsteuer gegen den Leis-
tungsempfanger "abtretbar" ist, im Grundsatz auf den Organtrdger abzustellen, der umsatzsteuerrechtlich
gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG als Leistender hinsichtlich der Bauleistungen anzusehen ist.

Bei einer bestehenden Organschaft, bei der das der Leistungserbringung zugrunde liegende Rechtsverhalt-
nis, das den Anspruch auf die Gegenleistung begriindet, zum Leistungsempfanger Uber eine Organgesell-
schaft vorliegt, ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass der Organtrager im Rahmen der fiir ihn aufgrund
der Eingliederung bestehenden Einwirkungsmoglichkeiten auf eine Anspruchsabtretung durch die Organge-
sellschaft hinwirken kann.

Diese Moglichkeit besteht aber bei einer zwischenzeitlichen Insolvenzeroffnung Gber das Vermogen der
Organgesellschaft nicht. Unabhdngig davon, dass es hierdurch zur Beendigung der Organschaft kommt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Insolvenzverwalter einen werthaltigen, der Masse zu-
stehenden Anspruch durch Abtretung aufgibt. Daher scheidet hier eine Anderung gem. § 27 Abs. 19 Satz 1
UStG zu Lasten des Organtragers aus. Das von der Vorschrift verfolgte Regelungsziel, eine Anderung zu Las-
ten des leistenden Unternehmers deshalb zu ermoglichen, da ihm aufgrund einer Anspruchsabtretung an
das Finanzamt kein Nachteil erwachst, wobei das Finanzamt die Nachforderung durch die Durchsetzung der
ihm abgetretenen Forderung tilgen kann, versagt hier.

7. Rechnungsabgrenzung erhaltener Zahlungen

Eine Schatzung der "bestimmten Zeit" als Tatbestandsvoraussetzung fiir eine passive Rechnungsabgren-
zung erhaltener Einnahmen ist zuldssig, wenn sie auf "allgemeingiiltigen MaBstdben" beruht. Daran fehlt
es, wenn die angewendeten MaRstabe auf einer Gestaltungsentscheidung des Steuerpflichtigen beruhen,
die gedndert werden kdnnte.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, die ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt. Sie
gehort zu der in der Immobilienbranche tatigen A-Unternehmensgruppe. Innerhalb dieser Gruppe Uber-
nimmt sie die fir die erfolgreiche Umsetzung geplanter Bauvorhaben erforderlichen Projektentwicklungs-
maBnahmen und schlieBt dazu mit Projektgesellschaften der A-Gruppe Projektentwicklungs- und -
durchfiihrungsvertrage ab. Fir ihre Leistungen erhalt sie als Regiekosten bzw. Regieerlése bezeichnete Ho-
norare, die Teil der fiir das jeweilige Objekt kalkulierten Gesamtinvestitionskosten oder Verkaufspreise sind.
Die Regiekosten sind verteilt auf die voraussichtliche Laufzeit des jeweiligen Projekts in regelmaRigen Raten
zu zahlen.

Im Streitjahr war die Klagerin an der Entwicklung von 12 groRen Bauprojekten beteiligt. Die Verglitung der
Klagerin fur die mit Abschluss dieses Vertrags Ubertragenen Tatigkeiten (Leistungen der Klagerin fiir Projekt-
entwicklung, technische und wirtschaftliche Projektbetreuung) bestand nach den Projektvertragen in einem
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pauschalen Tatigkeitshonorar. Das pauschale Tatigkeitshonorar wurde in monatlichen Raten fallig. Die Aus-
zahlung der Monatsraten erfolgt jeweils am Ende eines Quartals fir die Monatsraten des jeweiligen Quar-
tals. Die Hohe der monatlichen Raten ergab sich aus einem Zahlungsplan.

Die Klagerin nahm in ihrer Gewinnermittlung fiir das Streitjahr eine passive Rechnungsabgrenzung von
5.028.080,21 EUR vor, der eine Aufteilung der von der Klagerin zu erbringenden Leistungen in 5 Phasen
zugrunde lag, wahrend derer ein in einem Prozentsatz darzustellender Anteil der Gesamtleistung zu erbrin-
gen war. In einer u. a. flr das Streitjahr durchgefiihrten AuRenprifung beanstandete der Prifer den gebil-
deten passiven Rechnungsabgrenzungsposten. Es fehle der erforderliche zeitliche und sachliche Zusam-
menhang zwischen den in den Projektvertragen zugrunde gelegten Zahlungsplanen und den durch die Kla-
gerin zu erbringenden Leistungen. Die Leistungsermittlungen beruhten nur auf Schatzungen der Klagerin,
deren Grundlagen nicht bekannt seien. Es sei allerdings von einem Erfillungsriickstand der Klagerin zum
31.12.2008 auszugehen, der auf 2,5 Mio. EUR geschatzt werde; insoweit sei eine Riickstellung zu bilden.

Das Finanzamt folgte dem Bericht des Priifers und erlieR einen entsprechend gednderten Gewinnfeststel-
lungsbescheid fiir 2008. Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin wurde als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Das Finanzgericht wies die daraufhin erhobene Klage als unbegriindet ab.

Entscheidung
Der BFH hat die Revision der Kldgerin als unbegriindet zurlickgewiesen.

§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG und § 250 Abs. 2 HGB sollen gewahrleisten, dass ein vom Steuerpflichtigen vorab
vereinnahmtes Entgelt entsprechend dem Realisationsprinzip erst dann — durch Aufldsung des passiven
Rechnungsabgrenzungspostens — erfolgswirksam wird, wenn der Kaufmann seine noch ausstehende Gegen-
leistung erbracht hat. Da das bezogene Entgelt am jeweiligen Bilanzstichtag nur insoweit abzugrenzen ist,
als es "Ertrag fir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag" darstellt, muss jedoch eine Verpflichtung zu einer
nach diesem Bilanzstichtag (zumindest zeitanteilig) noch zu erbringenden Gegenleistung bestehen. Fir eine
bereits vollzogene Leistung darf eine Rechnungsabgrenzung nicht erfolgen.

Wegen der fiir eine Rechnungsabgrenzung nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG erforderlichen zeitlichen Zuord-
enbarkeit des Entgelts ("bestimmte Zeit") muss die noch ausstehende Gegenleistung zeitbezogen oder peri-
odisch aufteilbar sein. Als ZeitmaRstab kann daher nur eine GroRe anerkannt werden, die — wie etwa ein
kalendermaRig festgelegter oder berechenbarer Zeitraum — nicht von vornherein Zweifel tiber Beginn und
Ende des Zeitraums aufkommen lasst. Individuelle Schatzungen der Dauer der Gegenleistung hat die Recht-
sprechung daher nicht als ausreichend angesehen, wohl aber eine Schatzung aufgrund allgemeingiltiger
Malstdbe. Danach ist die Entscheidung des FG, die von der Klagerin im Streitjahr erhaltenen Honorarzah-
lungen stellten in dem von ihr abgegrenzten Umfang nicht Ertrag fir eine "bestimmte Zeit" nach dem Bi-
lanzstichtag dar, nicht zu beanstanden. Auch die zeitliche Zuordnung der erhaltenen Zahlungen durch die
Klagerin genlgt nicht den Anforderungen an die Bildung eines passiven RAP, da es sich um nicht hinreichend
kontrollierbare Schatzungen der Klagerin handelt.

Im Ergebnis zutreffend hat das FG es auch abgelehnt, die im Streitjahr erhaltenen Honorare in dem von der
Klagerin begehrten Umfang als erhaltene Anzahlungen zu passivieren. Eine Passivierung erhaltener Anzah-
lungen auf Bestellungen ist dort vorzunehmen, wo Vorleistungen auf eine zu erbringende Lieferung oder
Leistung erfolgen. Als Leistung kommt hierbei auch eine Dienstleistung in Betracht. Eine Vorleistung ist dann
nicht mehr anzunehmen, wenn der Anspruch, auf den geleistet wird, rechtlich bereits entstanden ist.

Das Ziel der Passivierung einer Anzahlung, ein vereinnahmtes Entgelt erst dann erfolgswirksam zu erfassen,
wenn es durch Erbringung der dafiir noch ausstehenden Gegenleistung realisiert ist, ist zwar mit dem Zweck
eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens vergleichbar. Anders als ein Entgelt, fir das ein passiver
Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden kann, ist eine zu passivierende Anzahlung jedoch weder
selbst auf einen bestimmten Zeitraum bezogen, noch hangt ihre Bilanzierbarkeit von einer zeitraumbezoge-
nen Gegenleistung ab. Handelt es sich also bei der Leistung, fir die die Zahlung erfolgt, um eine zeitraum-
bezogene und keine zeitpunktbezogene Leistung, kann die Passivierung der Zahlung nur im Wege eines pas-
siven Rechnungsabgrenzungspostens nach MalRRgabe des § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG, nicht aber als Anzah-
lung passiviert werden.
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8. Rechtsfdhige private Stiftungen: Keine Feststellung des Bestands des steuerli-
chen Einlagekontos

Fiir rechtsfihige private Stiftungen des biirgerlichen Rechts fehlt eine Rechtsgrundlage zur gesonderten
Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos. Denn der Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG erfasst
keine Vermogensmassen.

Hintergrund

Die Klagerin, eine rechtsfahige private Stiftung des birgerlichen Rechts, wurde im Jahr 2010 durch den Stif-
ter X gegriindet und mit einem Anfangsvermogen ausgestattet. Stiftungszweck ist die Férderung der eige-
nen Familie des X (Familienstiftung).

Mit der Korperschaftsteuererklarung fiir das Streitjahr 2013 reichte die Kldagerin eine Erklarung zur geson-
derten Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2013 ein. Darin gab sie den
Bestand des steuerlichen Einlagekontos zum Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres und dessen
Endbestand zum 31.12.2013 an.

Das Finanzamt lehnte die Feststellung eines Bestands des steuerlichen Einlagekontos ab, da die Rechtsform
der Stiftung nicht vom Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG erfasst wird. Zudem fehlt ein gesellschaftsrechtliches
Verhaltnis zwischen Stiftung und Stifter. Die Stiftung gewahrt keine Mitgliedschaftsrechte, die einer kapi-
talmaBigen Beteiligung am Vermogen der Stiftung gleichstiinden. Ein Einspruch blieb erfolglos.

Das FG gab der hiergegen gerichteten Klage teilweise statt und verpflichtete das Finanzamt, den Bestand
des steuerlichen Einlagekontos nach § 27 Abs. 2 und § 28 Abs. 1 Satz 3 KStG zum 31.12.2013 mit O EUR ge-
sondert festzustellen.

Entscheidung

Der BFH hat der Revision des Finanzamts stattgegeben. Das FG ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass
eine ausreichende Rechtsgrundlage fir die gesonderte Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlage-
kontos der Klagerin zum 31.12.2013 besteht.

Die Regelung des § 27 Abs. 1 KStG ist insoweit nicht ausreichend belastbar. Denn die Klagerin ist keine Kapi-
talgesellschaft i. S. d. § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG, sondern eine rechtsfdhige private Stiftung des birgerlichen
Rechts i. S. d. §§ 80 ff. BGB, die nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG als sonstige juristische Person des privaten Rechts
der unbeschrankten Kérperschaftsteuerpflicht unterliegt.

Dartiber hinaus wird die Kldgerin auch nicht vom Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG erfasst. Diese Vorschrift
sieht eine sinngemaRe Anwendung von § 27 Abs. 1 bis 6 KStG nur flir andere unbeschrankt steuerpflichtige
"Korperschaften und Personenvereinigungen" vor. Rechtsfahige private Stiftungen des birgerlichen Rechts
sind aber weder Korperschaften noch Personenvereinigungen, sondern gehoéren zu den Vermégensmassen,
die der Gesetzgeber grundsatzlich von Korperschaften und Personenvereinigungen abgrenzt (z. B. in § 1
Abs. 1 KStG und in § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG). Die Einordnung als Vermdgensmasse ergibt sich daraus, dass bei
solchen Stiftungen weder eine Beteiligung der Beglinstigten (Destinatdre) am Vermogen maoglich ist noch
Mitgliedschaftsrechte bestehen.

Das FG und die mittlerweile h. M. in der Literatur geht davon aus, dass § 27 Abs. 7 KStG auch rechtsfahige
private Stiftungen des biirgerlichen Rechts erfasst. Dies wird (iberwiegend damit begriindet, dass diese Stif-
tungen an ihre Destinatdre Leistungen erbringen kénnten, die nach § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG steuerpflichtig
seien. Da diese Vorschrift auch auf § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG Bezug nehme, miissten Stiftungen ein steu-
erliches Einlagekonto flihren. Die Nichterwahnung der Vermdgensmassen in § 27 Abs. 7 KStG sei ein Verse-
hen des Gesetzgebers.

-25 -



Der BFH folgt dem nicht. Entscheidend ist, dass die Ausdehnung des persénlichen Anwendungsbereichs der
gesonderten Feststellung nach § 27 Abs. 2 Satz 1 KStG auf rechtsfahige private Stiftungen des biirgerlichen
Rechts dem klaren Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG widerspricht. Allein der Umstand, dass Leistungen der
Kldgerin zu Einkilinften i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG flhren kdnnen, reicht nach dem Wortlaut des § 27 Abs.
7 KStG gerade nicht aus, um ein gesondertes Feststellungsverfahren durchzufihren.

Fir rechtsfahige private Stiftungen des birgerlichen Rechts fehlt nach der im Streitjahr malRgebenden
Rechtslage eine den Anforderungen des § 179 Abs. 1 AO geniigende Rechtsgrundlage zur gesonderten Fest-
stellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos.

9. Sind Umsatze aus Geldspielautomaten von der Umsatzsteuer befreit?

Fiir Umsatze aus Gliicksspielen mit Geldeinsatz sieht Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL keine zwingen-
de Steuerbefreiung vor.

Hintergrund

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die von ihr betriebenen Geldspielautomaten in Spielhallen durch
Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL umsatzsteuerbefreit sind. Das Finanzamt vertritt die gegensatzliche
Ansicht.

Die vom FG gewahrte Aussetzung der Vollziehung hat der BFH aufgehoben und den AdV-Antrag der Antrag-
stellerin abgelehnt. Nach der dagegen gerichteten Anhérungsriige der Antragstellerin war der BFH nicht auf
das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses eingegangen. Auch hat der Oberste belgische Finanzhof im
Hinblick auf den steuerlichen Neutralitatsgrundsatz das terrestrische Automatenspiel und das online ange-
botene Automatenspiel umsatzsteuerlich gleich behandelt und deshalb 2 Vorabentscheidungsersuche an
den EuGH gerichtet. Wirden 2 Oberste Finanzgerichtshofe in der gleichen Steuerproblematik genau umge-
kehrt entscheiden, ergebe sich schon dadurch die Zweifelhaftigkeit der o. g. BFH-Entscheidung.

Uber die Einspriiche der Antragstellerin gegen die Umsatzsteuerbescheide sowie liber ihre Verfassungsbe-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht ist noch nicht entschieden.

Entscheidung

Nach der (gednderten) Auffassung des FG sind die streitigen Umsatzsteuern nicht von der Vollziehung aus-
zusetzen. Nach § 4 Nr. 9 Buchst. b Satz 1 UStG in der Fassung ab 6.5.2006 sind die unter das Rennwett- und
Lotteriegesetz fallenden Umsétze, die von der Rennwett- und Lotteriesteuer befreit sind oder von denen
diese Steuer allgemein nicht erhoben wird, nicht von der Umsatzsteuer befreit. Die Umsatze der Antragstel-
lerin aus dem Betrieb der Geldspielautomaten unterfallen nicht dem Rennwett- und Lotteriegesetz und sind
deshalb nach nationalem Recht nicht steuerbefreit. Ebenso gibt Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL keine
zwingende Steuerbefreiung fiir Umsatze aus Gliicksspielen mit Geldeinsatz vor.

Eine Ungleichbehandlung gegeniliber den o&ffentlichen Spielbanken besteht umsatzsteuerlich seit dem
6.5.2006 nicht mehr, da diese ab diesem Zeitpunkt durch den gednderten § 4 Nr. 9 Buchst. b UStG, wie die
Antragstellerin als gewerbliche Geldspielautomaten-Anbieterin, ebenfalls umsatzsteuerpflichtig sind.

Auch entspricht es einer gleichmaRigen Besteuerung, dass sowohl die Umsatzsteuer auf die Umsatze der
offentlichen Spielbanken als auch bei gewerblichen Geldspielautomaten-Anbietern nach den Kassenein-
nahmen bemessen wird.

Seit dem 1.7.2021 unterliegen im Internet erlaubte virtuelle Automatenspiele unter bestimmten Vorausset-
zungen der virtuellen Automatensteuer. Wahrend hiernach diese Umsatze aus virtuellen Geldspielautoma-
ten seit dem 1.7.2021 gem. § 4 Nr. 9 Buchst. b Satz 1 UStG umsatzsteuerfrei sind, unterfallen die Umsatze
aus terrestrischen Geldspielautomaten weiterhin der Umsatzsteuer.
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin gebietet der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt nicht, dass
die Umsatze der Antragstellerin wie die der Anbieter virtueller Automatenspiele steuerfrei gestellt werden.
Denn es fehlt an einer Gleichartigkeit der virtuellen und terrestrischen Geldspielautomaten, sodass nach
Auffassung des FG die Umsdtze nicht miteinander im Wettbewerb stehen.

10. Zur Umsatzsteuer bei einer Bruchteilsgemeinschaft vor dem 1.1.2023

Eine Bruchteilsgemeinschaft erbringt keine Leistungen gegen Entgelt als Unternehmer.
Hintergrund

Der Klager war bis Oktober 2014 Alleineigentiimer eines Grundstiicks, auf dem sich ein Hotelgebaude be-
fand. Das Grundstiick hatte er seit 2011 an seinen Sohn umsatzsteuerpflichtig vermietet, der es fir den
Betrieb eines Hotels mit Restaurant unternehmerisch nutzte.

Mit Vertrag vom 20.10.2014 ibertrug der Klager das halftige Miteigentum an dem Grundstlick auf seine
Ehefrau. Im Anschluss daran verauRerten die Ehegatten durch Vertrag vom 20.1.2015 das Grundstilick an
ihren Sohn. Einen Verzicht auf die Steuerfreiheit der Grundstiicksibertragung erklarten die Ehegatten nicht.

Das Finanzamt ging davon aus, dass eine steuerfreie Grundstiickslieferung beim Klager zu einer Berichtigung
des von ihm zuvor in Anspruch genommenen Vorsteuerabzugs gem. § 15a UStG fiihre. Es liege keine nach §
1 Abs. 1a UStG nichtsteuerbare GeschéftsverauRerung vor. Das FA erlie am 20.3.2019 einen entsprechen-
den Umsatzsteuerbescheid fiir das Streitjahr. Den hiergegen eingelegten Einspruch wies das Finanzamt mit
Einspruchsentscheidung vom 22.5.2019 als unbegriindet zuriick.

Die dagegen erhobene Klage wies das FG ab, ohne die Revision zum BFH zuzulassen. Hiergegen richtet sich
die Beschwerde des Klagers, mit der er geltend macht, dass das Urteil des FG nicht erkennen lasse, welche
tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen fiir die Entscheidung des FG maRgeblich waren.

Entscheidung

Die Beschwerde des Klagers fihrt zur Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und zur Zurlickverweisung
des Rechtsstreits an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Das Urteil des FG leidet an
einem vom Klager zu Recht geriigten Verfahrensmangel, auf dem es beruhen kann, da es nicht mit Griinden
versehen ist.

Eine Entscheidung ist nicht mit Griinden versehen, wenn sie nicht erkennen lasst, welche tatsachlichen
Feststellungen und rechtlichen Erwagungen fiir sie mafigeblich waren. Der Begriindungszwang bezweckt,
die Prozessbeteiligten tiber die das Urteil tragenden Erkenntnisse und Uberlegungen des Gerichts zu unter-
richten.

Im Streitfall ergibt sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, dass der Kldger vor dem Streitjahr
seiner Ehefrau hilftiges Miteigentum an dem Grundstlick eingerdumt hatte und dass im Streitjahr dement-
sprechend der Klager und seine Ehefrau das Grundstiick an den Sohn geliefert hatten. Geht das FG unter
diesen Umstanden — und mangels jeglicher Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts — nicht der Frage nach, ob sich der vom FA angenommene Vorsteuerberichtigungsanspruch gegen
den Klager oder gegen eine aus ihm und seiner Ehefrau gebildete Bruchteilsgemeinschaft richtet, ist es in
Bezug auf einen wesentlichen Streitpunkt nicht moglich, die Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit hin zu
Uberprifen.

Nach der neueren Rechtsprechung des BFH kann eine Bruchteilsgemeinschaft keine entgeltlichen Leistun-
gen erbringen, sodass sie nicht Unternehmerin ist und stattdessen von einer anteiligen Leistungserbringung
durch die Miteigentlimer auszugehen ist. An dieser Rechtsprechung halt der BFH ausdriicklich fest und sieht
sich insbesondere durch die Rechtsprechung des EuGH bestétigt. Danach ist fir die Frage, wer eine entgelt-
liche Leistung erbracht hat, zu ermitteln, wer die wirtschaftliche Tatigkeit selbstandig ausgelibt hat. Dies
richtet sich danach, wer "eine wirtschaftliche Tatigkeit im eigenen Namen, fiir eigene Rechnung und in ei-
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gener Verantwortung auslibt und ob er das mit der Auslibung dieser Tatigkeit einhergehende wirtschaftli-
che Risiko tragt".

Diese Kriterien kann eine Bruchteilsgemeinschaft, deren Bedeutung sich auf die Umschreibung einer
Rechtszustdandigkeit beschrankt und die keine Tatigkeiten ausiiben kann, nicht erfillen. Sie ist im Gegensatz
zu ihren Teilhabern (Miteigentliimern), die diese Gemeinschaft bilden, weder in der Lage, eine wirtschaftli-
che Tatigkeit im eigenen Namen, fiir eigene Rechnung und in eigener Verantwortung auszuiiben noch kann
sie ein mit dieser Tatigkeit einhergehendes wirtschaftliches Risiko tragen.

Im Streitfall ist danach nur dann von einem gegen den Klager gerichteten Vorsteuerberichtigungsanspruch
auszugehen, wenn er umsatzsteuerrechtlich aufgrund der gednderten BFH-Rechtsprechung auch im Streit-
jahr — neben seiner Ehefrau — Vermieter des Hotelgrundstiicks war.

Demgegeniiber folgt aus der frilheren, zwischenzeitlich aufgegebenen Rechtsprechung, dass im Streitjahr
umsatzsteuerrechtlich eine Vermietung — und dann VeradufRerung — des Hotelgrundstiicks durch eine vom
Klager personenverschiedene Bruchteilsgemeinschaft vorlag. Letzteres flihrte dazu, dass eine Vorsteuerbe-
richtigung — im Hinblick auf eine dann im Verhaltnis von Kldager und Bruchteilsgemeinschaft vorliegende
GeschaftsveraulRerung nach § 1 Abs. 1a UStG gem. § 1 Abs. 1ai. V. m. § 15a Abs. 10 UStG — bei dieser, nicht
aber beim Klager vorzunehmen wire.

Der BFH hilt es fiur sachgerecht, das angefochtene Urteil gem. § 116 Abs. 6 FGO aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen, denn das Urteil des FG lasst
nicht erkennen, welche tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen fiir das FG maRgeblich waren. Ob im
Streitfall die friihere oder die neue BFH-Rechtsprechung der Besteuerung zugrunde zu legen ist, bestimmt
sich nach § 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO. Hierzu sind in einem zweiten Rechtsgang weitere Feststellungen,
insbesondere zur formellen Bescheidlage vor Ergehen des angefochtenen Umsatzsteuer-Jahresbescheids, zu
treffen.

1. Einnahmen eines Spitzensportlers: steuerpflichtige Einkiinfte oder Liebhabe-
rei?

Erhilt ein Sportler im Zusammenhang mit seiner Betdtigung Zahlungen, die wesentlich héher sind als die
ihm hierbei entstandenen Aufwendungen, ist der Schluss gerechtfertigt, dass der Sport nicht mehr aus
reiner Liebhaberei betrieben wird.

Hintergrund

Der Antragsteller ist ein Spitzensportler, der fir Deutschland an unterschiedlichen internationalen Wett-
kdmpfen teilgenommen und dabei u. a. bei den Paralympischen Spielen Titel gewonnen hat. Im Rahmen
seiner sportlichen Tatigkeit bezog der Antragsteller Leistungen von der Deutschen Sporthilfe, der Bundes-
wehr, vom deutschen Behindertensportverband sowie als Trainer von Sportvereinen, die er nicht in seinen
Einkommensteuererklarungen erklarte.

Die im Rahmen einer Betriebspriifung ermittelten Einnahmen vermindert um geschatzte Ausgaben behan-
delte das Finanzamt in geanderten Steuerbescheiden als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Den im Rahmen
des Einspruchsverfahrens gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) lehnte das Finanzamt ab.
Danach hat der Antragsteller AdV beim FG beantragt.

Entscheidung
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Das FG hat dem Antrag auf AdV nur teilweise entsprochen. Es vertritt die Auffassung, dass liber die vom
Finanzamt gewahrte AdV hinausgehend nur teilweise ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der ange-
fochtenen Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 vorliegen. Nach summarischer Priifung hat das Fi-
nanzamt die vom Antragsteller fiir seine Tatigkeit als Sportler von der Sporthilfe, der Bundeswehr, vom
deutschen Behindertensportverband sowie von den Sportvereinen bezogenen Leistungen zu Recht der Ein-
kommensbesteuerung im Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb unterworfen.

AulRerdem hat das Finanzamt zu Recht die Auffassung vertreten, dass das Gesetz keine pauschale Berlick-
sichtigung von Betriebsausgaben oder Werbungskosten und auch keine Vermutung fiir den Anfall von die
Einnahmen Ubersteigenden Betriebsausgaben oder Werbungskosten vorsieht. Soweit die Finanzverwaltung
bei Zuschissen von der Deutschen Sporthilfe davon ausgeht, dass diesen i. d. R. Werbungskosten in gleicher
Hohe gegenliberstehen, entbindet dies den Steuerpflichtigen nicht von seiner Feststellungslast fiir steuer-
mindernde Tatsachen.
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